Dosarul nr. 1ra-100/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecétori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpata Braga-Bajora Natalia, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2019, in cauza penala privind-o pe

Braga-Bajora XXXX, ndscuta la XXXX,
originara si domiciliata in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.05.2017 — 20.12.2017,
Instanta de apel: 04.02.2019 — 02.05.2019;
Instanta de recurs:16.07.2019 — 12.02.2020.

Asupra admisibilitatii recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 decembrie 2017,
Braga-Bajora Natalia a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de:

- art.328 alin.(1) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie 12 000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

- art.328 alin.(1) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie 12 000 lei, cu privare de
dreptului de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani;

- art.328 alin.(1) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie 12 000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.84 Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor pecuniare aplicate, inculpatei Braga-Bajora Natalia i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 1 400 unitati conventionale, ceea ce constituie 28 000 lei, cu privarea
dreptului de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisd In principiu, urmand sda se expund asupra
cuantumului prejudiciului instanta de judecata in ordinea procedurii civile.



2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Braga-Bajora
Natalia a comis depasirea atributiilor de serviciu, in urmatoarele circumstante:

Epizodul I:

Nicorici Ghenadie fiind administrator si fondator al SRL ,,Crinic Grup” in aceleasi
timp gestionand de fapt si activitatea SRL ,,.Lovis Angro” administrator al careia este
Sofrone Liban, activitatea de baza fiind comercializarea produselor alimentare ca rezultat
al licitatilor publice, urmarind scopul obtinerii de profit ca rezultat al implementarii
diferitor modalitati ilegale de fraudare a licitatilor publice, a determinat-o pe Braga -
Bajora Natalia sa comita depasirea atributiilor de serviciu.

In acelasi timp Sofrone Lilian actionand in calitate de complice la comiterea
depasirii atributiilor de serviciu in scopul asigurarii rezultatului urmarit, la indicatia lui
Nicorici Ghenadie a acordat mijloace pentru comiterea infractiunii manifestate prin
pregatirea coordonatd a setului de acte pentru participarea la licitatie a SRL ,,Lovis
Angro” in scopul fraudarii licitatilor pentru participarea la licitatii, cu semnarea ulterioara
a contractelor de achizitii cu autoritatea contractanta.

Astfel, potrivit ordinului DETS Buiucani mun. Chisinau nr.3-A din 01.02.2007,
Braga-Bajora Natalia avand calitatea de sef de Grup Sectia Alimentatie din cadrul
Directiei Educatie, Tineret si Sport al sect. Buiucani a Directiei Generale Educatie,
Tineret si Sport a Primdriei mun. Chisindu (in continuare DETS Buiucani), fiind in
conformitate cu prevederile art.123 din Codul penal, persoand publicd, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, iar In conformitate cu atributiile de serviciu fiind responsabild de evidenta,
supravegherea executdrii comenzilor la produsele alimentare primite de la furnizori,
confruntarea cu furnizorii si Intocmirea actelor de verificare fiind si membru al grupului
de lucru pentru achizitii publice, abilitat cu functia de contractare in domeniul
alimentatiei privind elaborarea caietelor de sarcini, de evidenta si intocmire a
documentelor ce vizeazd domeniul sau in cazul desfasurarii procedurilor de achizitie, de
prezentare obligatorie a caietului de sarcini spre ordonare si aprobare la AAP (Agentia
Achizitii Publice) sau dupa caz, de intocmirea si inregistrarea invitatiilor de participare la
procedurile de achizitii in fermitate cu normele legale si remiterea lor catre un numar mai
mare al agentilor economici, de asigurarea unei transparente maxime a procesului de
achizitie, intocmirea invitatiilor de participare prin mai multe mijloace de informare, de
pastrarea ofertelor prezentate de catre operatorii economici, pana la desfasurarea cursului,
intr-un loc sigur, unde accesul vizitatorilor si al personalului este limitat, de elaborarea
listelor de control si semnarea lor de catre fiecare membru al grupului de lucru, de
elaborarea corectda a documentelor de licitatii/caietelor de sarcini cu includerea tuturor
caracteristicilor relevante obiectului achizitiei, astfel cat s asigure cerintele privind
calitatea, securitatea, normele sanitare, modul de transportare, marcarea si ambalajul,
precum si procedeele de determinare a acestora. Analizarea preturilor oferite de catre
ofertanti la bunuri, comparand-le cu preturile medii existente pe piata la bunuri similare.
Este responsabila de initierea procedurilor privind bunurile (alimentatie), corectitudinea
desfasurarii procesului de achizitie, verificare §i executarea calitativa a contractului.
Pregatirea documentatiei Standard pentru procedura de achizitie publica de bunuri
(alimentatie), completarea proceselor verbale la momentul deschiderii procedurii de



achizitie publica, si semnarea tuturor documentelor standarde de achizitie publica,
monitorizarea contractelor privind achizitionarea bunurilor.

Astfel, Braga-Bajora Natalia, urmarind asigurarea scopului infractiunii §i anume
fraudare licitatilor publice si ca rezultat obtinerea de catre SRL ,,Crinic Grup” si SRL
,,Lovis Angro” a unor preturi mai avantajoase la produsele licitate, cunoscand ca juristul
DETS Buiucani - Pendus Carina, care este si secretara grupului de lucru pentru achizitii
publice, conform atributiilor, direct este responsabila de analiza si evaluarea ofertelor
prezentate la procedurile de achizitie publice si inaintarea propunerilor privind
desemnarea castigatorului, a determinat-o prin diferite modalitati inclusiv, prin faptul ca
ar fi mai experimentatd in acest sens avand o vechime de muncd mai mare in acest
domeniu, sa manifeste o atitudine neglijentd fata de atributiile sale in calitate de secretar
al grupului de lucru privind achizitiile publice, astfel ca aceasta atributie - de analiza si
evaluare a ofertelor operatorilor economici sa fie exercitatd doar de citre Braga-Bajora
Natalia, contrar atributiilor sale de serviciu.

In continuare, Braga-Bajora Natalia, urmirind scopul favorizarii SRL ,,Crinic
Grup” si SRL ,,.Lovis Angro” in cadrul licitatiei din 09.03.2016, organizate de catre
DETS Buiucani cu privire la procurarea de produse alimentare pentru aprovizionarea
institutiilor prescolare anul 2016 (Semestrul 1), cunoscand cu certitudine cd actioneaza
contrar prevederilor pct.8.3 lit. ¢) din Documentatia-standard pentru realizarea achizitiilor
publice de bunuri si servicii, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr.763 din 11.10.2012,
care interzic intelegerea intre doua sau mai multe parti realizata in scopul coordonarii
comportamentului lor la procedurile de achizitii, a participat la licitatie cu SRL ,,Crinic
Grup”, si SRL ,,Lovis Angro”, in cadrul carora societatile respective si-au coordonat
ofertele la unele produse alimentare licitate.

Dupa desfasurarea licitatiei, in procesul de examinare si evaluare a ofertelor,
Braga-Bajora Natalia stiind ca societatile gestionate de Nicorici Ghenadie actioneaza la
licitatia respectiva dupa un comportament coordonat interzis de lege si constatind ca
acestea au ocupat, la unele pozitii ale produselor alimentare licitate, primele locuri dupa
criteriul celui mai mic pret, fiind obligata conform prevederilor Regulamentului cu
privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat Hotararea Guvernului
1380 din 10.12.2007, sa asigure obiectivitatea si partinirea la procedurile de achizitii
publice, sa examineze, sa evalueze si sd compare ofertele operatorilor economici in
conditiile stabilite in documentele de licitatie, sd anunte neintarziat organele de resort
despre depistarea cazurilor de frauda procesul realizarii procedurilor de achizitie publica
si sa examineze in mod confidential si sa nu divulge informatia privind examinarea,
evaluarea si compararea Ofertelor ofertantilor sau persoanelor neimplicate oficial in
aceste proceduri sau in determinarea ofertei castigitoare, depasind in mod vadit
atributiile de serviciu, contrar prevederilor legale amintite mai sus, i-a comunicat lui Gh.
Nicorici despre ofertele castigatoare, inclusiv si a altor operatori economici, $i urmarind
scopul de a majora pentru SRL ,,Crinic Grup”, sau SRL ,,Lovis Angro” pretul final de
achizitie vederea obtinerii de catre societatile respective a unor beneficii patrimoniale, au
convenit ca ea sa extraga certificatele de conformitate din setul de acte prezentate de
societatile SRL ,,Crinic Grup”, sau SRL ,,Lovis Angro”, care au oferit cel mai mic pret
pentru un anumit produs, pentru ca operatorul economic respectiv sd nu intruneasca



cerintele de calificare, iar societatea care a oferit al doilea cel mai mic pret, care la fel
este gestionata de Gh. Nicorici sa fie desemnata castigator.

In sensul dat, s-a stabilit ci, potrivit specificatiilor tehnice si de pret, prezentate de
SRL ,,Crinic Grup” impreuna cu setul de documente la licitatie, societatea a oferit cel mai
mic pret pentru produsele alimentare: ,,Faina de grau CS” - 7.80 lei/kg (cu TVA), ,,Hrisca
boabe intregi” - 65 lei’kg (cu TVA), ,,Fulgi de ovaz” - 8.85 lei’kg (cu TVA) si ,,Mere
proaspete” - 8, 15 lei/kg (cu TVA). Al doilea cel mai mic pret la pozitiile mentionate mai
sus a fost oferit de catre SRL ,,Lovis Angro”.

Potrivit specificatiilor tehnice si de pret, prezentate de SRL ,,Lovis Angro”
impreuna cu setul de documente la licitatie, societatea a oferit cel mai mic pret pentru
produsele alimentare: ,,Fructe uscate (mere, prune)” - 49,70 lei’kg (cu TVA). ,,Jeleu din
fructe” - 38.00 lei/kg (cu TVA), ,,Rosii in suc propriu” - 14.90 lei/kg (cu TVA). ,,Cacao
ambalat” - 122 lei/kg (cu TVA). Al doilea cel mai mic pret la pozitiile mentionate mai
sus a fost oferit de catre SRL ,,Crinic Grup”.

Urmarind obtinerea unor beneficii financiare suplimentare de catre SRL ,,Crinic
Grup” st SRL ,,Lovis Angro”, depdsind atributiile de serviciu, imediat dupd procedura de
deschidere a ofertelor, sub pretextul ca va analiza si evalua ofertele, Braga-Bajora Natalia
a luat de la Pendus Carina setul de documente prezentat de fiecare operator economic
care a participat la licitatie, creand astfel posibilitatea reala de a modifica setul de acte
prezentat de cei doi operatori, in asa mod incat sa fie asigurat scopul infractiunii. In acest
sens, Braga -Bajora Natalia a extras din setul de documente de oferta, prezentat de cele 2
societati, certificatele de conformitate pentru pozitiile la care au oferit cel mai mic pret.
Astfel ca compania care a prezentat cel mai mic pret pentru pozitiile mentionate sa nu
intruneasca cerintele de calificare, pozitia respectiva sa revind companiei care a oferit al
doilea cel mai mic pret adica SRL ,,Crinic Grup” pe anumite pozitii sau respectiv SRL
,»Lovis Angro”.

In continuare, Braga-Bajora Natalia ulterior actiunilor ilegale descrise urmarind
scopul atribuirii caracterului legal si transparent de efectuare a licitatiei a raportat
membrilor grupului de lucru pentru achizitii in cadrul sedintei de evaluare a ofertelor din
12.03.2016, ca desi SRL ,,Crinic Grup” a prezentat oferta cu cel mai mic pret pentru
pozitiile ,,Faina de grau CS”, ,,Hriscad boabe intregi”, ,,Fulgi de ovaz” si "Mere proaspete”
aceasta nu poate fi desemnata castigator la pozitiile mentionate motiv ca nu intruneste
cerintele de calificare si anume lipsesc certificatele de conformitate, acte care tot ea
intentionat le-a extras, urmand astfel sa fie desemnat castigator SRL ,,Lovis Angro” care
a oferit al doilea cel mai mic pret la pozitiile: ,,Faina de grau CS” cu pretul de 8,35 lei/kg
(cu TVA), ,,Hrisca boabe intregi” - 21,95 lei/kg (cu TVA), ,,Fulgi de ovaz” - 9,80 lei/kg
(cu A) si ,,Mere proaspete” - 9,50 lei/kg (cu TVA).

La fel, in cadrul aceleiasi sedinte Braga-Bajora Natalia a raportat ca SRL ,,Lovis
Angro” a prezentat oferta cu cel mai mic pret pentru pozitiile ,,Fructe uscate (mere,
prune)” ,Jeleu din fructe”, ,,Rosii in suc propriu” si ,,Cacao ambalat”, insd aceasta nu
poate fi desemnata castigator la pozitiile mentionate din motiv ca nu intruneste cerintele
de calificare si anume lipsesc certificatele de conformitate, acte care tot ea fiind
determinata de Nicorici Ghenadie intentionat le-a extras, urmand astfel sa fie desemnat
castigator SRL ,,Crinic Grup”, care a propus al doilea cel mai mic pret la pozitiile ,,Fructe



uscate (mere, prune)” - 55.40 lei/kg (cu TVA), ,,Jeleu din fructe” - 42.00 lei/kg (cu TVA)
,»Rosii in suc propriu” - 15.90 lei/kg (cu TVA), ,,Cacao ambalat” - 130 lei/kg (cu TVA).

Epizodul I1:

Actionand dupa aceeasi schema infractionald, Braga-Bajora Natalia si Nicorici
Ghenadie a fraudat si rezultatele licitatiei publice nr. 16/01032, cu obiectul achizitiei
»Produse alimentare pentru aprovizionarea institutiilor prescolare, trimestrul Il anul
2016, care a avut loc la 25.04.2016.

Astfel, dupa deschiderea ofertelor prezentate la licitatie, in procesul de analiza si
evaluare a ofertelor, Braga-Bajora Natalia si Nicorici Ghenadie, dupd o intelegere
prealabild, contrar prevederilor legale mentionate mai sus, precum §i contrar art.44 al
Legii nr.96 din 13.04.2007 ,,Privind achizitiile publice” conform caruia nu se admit
modificari ale ofertei, inclusiv ale pretului ei... prima depasind in mod vadit atributiile de
serviciu, au substituit oferta cu cel mai mic pret prezentata de SRL ,,Crinic Grup”, cu o
ofertd in care erau indicate preturi mai mari la unele pozitie si anume apropiate ofertei
depuse de urmatoarea companie clasatd, insd care nu le depasesc, dupa cum urmeaza.

In urma deschiderii plicurilor cu ofertele operatorilor economici, a fost citita oferta
SRL ,,Crinic Grup” care a propus urmadtoarele preturi la produsele alimentare: ,,Varza
alba proaspata - 5, 09 lei/kg (fara TVA), ,,Cartofi albi alungiti” - 4, 15 lei/kg (fard TVA),
,»Ceapa uscata, curata”- 6.90 lei/kg (fara TVA), ,,Fileu din piept de pui” - 51.58 lei/kg
(fara TVA), ,,Biscuiti de ovas pe baza de unt” - 22,33 lei/kg (fara TVA),,Napolitane cu
continut de cacao” - 24.17 lei/kg (fard TVA), ,,Mere proaspete” - 9.09 lei/kg (fara TVA),
»Lamai” -31.50 lei/kg (fara TVA).

Urmarind obtinerea unor beneficii financiare suplimentare de catre SRL ,,Crinic
Braga-Bajora Natalia fiind determinata de Nicorici Gh. care gestioneaza societatea SRL
,Crinic Grup”, depdsind atributiile de serviciu, imediat dupa procedura de deschidere a
ofertelor, sub pretextul ca va analiza si evalua ofertele a de la Pendus Carina setul de
documente prezentat de fiecare operator economic care a participat la licitatie, creand-si
astfel posibilitatea realda de a modifica setul prezentat de cei doi operatori, in asa mod
incat sa fie asigurat scopul infractiuni in procesul analizei ofertelor Braga-Bajora Natalia
a substituit oferta ,,Crinic Grup” in care a fost modificat preturile care au fost citite in
cadrul procedurii de deschidere a ofertei dupa cum urmeaza: ,,Varza alba proaspata” -
8.45 kg (cu TVA). ,,Cartofi albi alungiti” - 6,90 lei/kg (cu TVA), ,,Ceapa uscata, curata” -
7.96 lei/kg (cu TVA), ,,Fileu din piept de pui” - 64,70 lei/kg (cu TVA), Biscuiti de ovas
pe baza de unt” - 31,50 lei’/kg (cu TVA), ,,Napolitane cu continut cacao” - 37.45 lei/kg
(cu TVA), ,,Mere proaspete” - 14.65 lei/kg (cu TVA). -Lamii”-45.20 lei/kg (cu TVA).

Totodata, potrivit specificatiilor tehnice si de pret, S-a stabilit cd SRL ,,Lovis
Angro” a prezentat urmatoarele oferte pentru pozitiile alimentare: ,,Varza alba -patd” -
7.70 lei (cu TVA), ,,Cartofi albi alungiti” - 5.90 lei/kg (cu TVA), Biscuiti de ovas pe baza
de unt” - 26.00 lei/kg (cu TVA), ,,Napolitane cu continut cacao” - 26.15 lei/kg (cu TVA).
,Mere proaspete” - 10.90 lei/kg (cu TVA), Lamai” - 36.50 lei/kg (cu TVA).

De asemenea, Braga - Bajora Natalia asumandu-si ilegal responsabilitatea de
analizarea si evaluare a ofertele operatorilor economici, urmarind scopul obtinerii unor
beneficii financiare suplimentare de catre SRL ,,Crinic Grup”, depasind in vadit
atributiile de serviciu ulterior desfasurarii licitatiei a substituit certificatele conformitate
valabile prezentate de SRL ,Lovis Angro” cu certificate de conformitate expirate
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transmise de catre Nicorici Gh. pentru pozitiile: ,,Varza alba proaspata”, ,,Cartofi albi
alungiti”, ,,Biscuiti de ovas pe baza de unt”. ,Napolitane continut de cacao”, ,,Mere
proaspete”. ,,.Lamai”, pentru ca ultima sa nu intruneasca cerintele de calificare, iar
pozitiile respective sd revind SRL ,,Crinic Trap” conform ofertei substituite.

In continuare Braga - Bajora Natalia ulterior actiunilor ilegale descrise, urmarind
scopul atribuirii caracterului legal si transparent de efectuare a licitatiei a raportat
membrilor grupului de lucru pentru achizitii in cadrul sedintei de evaluare a ofertelor din
25.04.2016 ca desi SRL ,,Lovis Angro” a prezentat oferta cu cel mai mic pret pentru
pozitiile ,,Varza alba proaspitd”, ,,Cartofi albi alungiti”, ,,Biscuiti de ovas pe bazad de
unt”, ,,Napolitane cu continut de cacao”. ,,Mere proaspete”, ,,Ladmai”, aceasta nu poate fi
desemnata castigator la pozitiille mentionate din motiv cd nu intruneste cerintele de
calificare si anume ca certificatele de conformitate sunt expirate, acte care tot ea, fiind
determinata de Nicorici Ghenadie, intentionat le-a inlocuit, urmand astfel sa fie desemnat
castigator SRL ,,Crinic Grup” care a oferit al doilea cel mai mic pret la pozitiile
respective.

Ca rezultat al actiunilor ilegale comise de Braga-Bajora Natalia grupul de lucru
achizitii al DETS Buiucani a desemnat castigator SRL ,,Crinic Grup” la pozitiile
produselor alimentare ,,Varza alba proaspata”, ,,Cartofi albi alungiti”, Ceapa uscata,
curatd”, ,,Fileu din piept de pui”, ,,Biscuiti de ovas pe baza de unt”, Napolitane cu
continut de cacao”, ,,Mere proaspete”, ,,Lamai”.

Episodul 111

Actionand dupa aceeasi schema infractionald, Braga-Bajora Natalia a fraudat si
rezultatele licitatiei publice nr.16/01576 cu obiectul achizitiei ,,Produse alimentare pentru
aprovizionarea institutiilor prescolare, anul 2016, care a avut loc la 29.07.2016.

Astfel, Braga-Bajora Natalia depasind atributiile de serviciu, imediat dupa
procedura de deschidere a ofertelor, sub pretextul ca va analiza si evalua ofertele a de la
Pendus Carina, pachetul de documente prezentat de fiecare operator mic care a participat
la licitatie, creand astfel posibilitatea reala de a modifica setul de acte prezentat de cei doi
operatori, in aga mod, incat sa fie asigurat scopul infractiunii.

Prin urmare, in procesul de analiza si evaluare a ofertelor operatorilor economici,
Braga-Bajora Natalia, constatand ca societatile gestionate de Niorici Gh. SRL ,,Crinic
Grup” si SRL ,,Lovis Angro” au ocupat la unele pozitie ale produselor alimentare licitate
primele locuri dupa criteriul celui mai mic pret, aplicind aceeasi schema infractionald si
urmarind scopul de a majora pentru SRL ,,Crinic Grup” sau RL ,,Lovis Angro” pretul
final de achizitie, actionand contrar acelorasi obligatii prevazute de legislatia achizitiilor
publice si anume de a asigura obiectivitatea si impartialitatea la procedurile de achizitii
publice, sa efectueze calificarea participantilor la procedurile de achizitie in conformitate
cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, sa examineze, sd evalueze si sa
compare ofertele operatorilor economici in conditiile stabilite in documentatie de
atribuire, prevazute Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru
achizitii nr.667 din 27.05.2016, a substituit certificatele de conformitate valabile din setul
de acte prezintate de societatile SRL ,,Crinic Grup” sau SRL ,,Lovis Angro”, pentru unele
pozitii la care societatile mentionate au oferit cel mai mic pret, cu certificate de bonitate
expirate, pentru ca operatorul economic respectiv sa nu intruneasca conditiile de



calificare si pentru a ramane eligibild pozitia urmatoarei societati, gestionate de Gh.
Nicorici, care a oferit un pret mai mare.

Potrivit specificatiilor tehnice si de pret, prezentate de SRL ,,Crinic Grup”
impreuna cu setul de documente la licitatie, societatea a oferit cel mai mic pret pentru
produsele alimentare: ,,Faina de grau CS” - 6.50 lei/kg (cu TVA), ,,Hriscad boabe intregi”
- 25.00 lei/kg (cu TVA), ,,Crupe de gris” - 7,95 lei/kg (cu TVA), ,,Crupe de piu” - 4.60
lei’kg (cu TVA), ,,Crupe de orz” - 4,70 lei/kg (cu TVA), ,,Crupe de arpacas” - 4,70 lei/kg
(cu TVA), ,,Fructe uscate (mere, prune)” - 38,00 lei/kg (cu TVA), ,,Mazare uscata” - 8,70
lei’/kg (cu TVA), ,Jeleu din fructe” - 32.00 lei’kg (cu TVA), ,,Varza alba proaspata” -
4,50 lei/kg (cu TVA), ,,Cacao ambalat” - 89,00 lei- kg (cu TVA). Urmaitorul cel mai mic
pret la pozitiile in cauza a fost oferit de catre SRL ,,Lovis Angro”.

Potrivit specificatiilor tehnice si de pret, prezentate de SRL ,.Lovis Angro”
impreuna cu setul de documente la licitatie, societatea a oferit cel mai mic pret pentru
produsele alimentare: ,,Crupe de porumb” - 7,70 lei’kg (cu TVA) si ,,Orez rotund slefuit”
- 13,30 lei/kg (cu TVA). Urmatorul cel mai mic pret la pozitiille mentionate sus a fost
oferit de catre SRL ,,Crinic Grup”.

Urmarind scopul obtinerii unor beneficii financiare suplimentare de catre SRL
Crinic Grup” si SRL ,Lovis Angro”, Braga-Bajora Natalia, a substituit din setul
documente de oferta, prezentate de cele 2 societati, certificatele de conformitate valabile
pentru pozitiile la care au oferit cel mai mic pret cu certificate de conformitate expirate,
astfel ca compania care a prezentat cel mai mic pret pentru pozitiile mentionate sa nu
intruneasca cerintele de calificare, pozitia respectiva sa vind companiei care a oferit
urmatorul cel mai mic pret.

Ca rezultat al actiunilor infractionale comise de catre Braga - Bajora Natalia SRL
Lovis Angro” a fost desemnata castigator la pozitiile: ,,Faina de grau CS” cu pretul 6,90
lei’kg (cu TVA), ,,Hrisca boabe intregi” cu pretul de 25.80 lei/kg (cu TVA), Crupe de
gris” cu pretul de 8,30 lei/kg (cu TVA), ,,Crupe de grau” cu pretul de 4,95 lei/kg (cu
TVA), ,,Crupe de orz” cu pretul de 5.00 lei/kg (cu TVA), ,,Crupe de arpacas” cu pretul de
5,00 lei/kg (cu TVA). ,,Fructe uscate (mere, prune)” cu pretul 49,50 lei’kg (cu TVA),
,Mazdre uscatd” cu pretul de 9.50 lei/kg (cu TVA), ,Jeleu fructe” cu pretul de 36.00
lei’/kg (cu TVA), ,,Varza alba proaspatd” cu pretul de .20 lei’kg (cu TVA), ,,Cacao
ambalat” cu pretul de 105.00 lei/kg (cu TVA), iar pe SRL ,,Crinic Grup” la pozitiile:
,Crupe de porumb” cu pretul de 8.20 lei’kg (cu VA) si ,,Orez rotund slefuit” - 14.10
lei’kg (cu TVA), cu care au fost incheiate contractele de achizitie nr.78 din 22.08.2016,
respectiv, nr.77 din 22.08.2016.

Cauza 1n instanta de fond a fost examinati in baza art. 364! Cod proceduri penal
(f.d.23 vol. I11).

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, acuzatorul de stat a contestat-0 cu
apel, solicitand casarea partiala a sentintei judecatoriei mun. Chisinadu, sediul Buiucani
din 20.12.2017, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care Braga Bajora Natalia:

- sa fie recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.
(1) din Codul penal (episodul referitor la licitatia din 09.03.2016) stabilindu-i pedeapsa
sub forma ce amenda in marime de 750 unitati conventionale calculand valoarea unitatii



conventionale din momentul comiterii faptei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani;

- sa fie recunoscuta vinovati Braga-Bajora Natalia de comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal (episodul referitor la licitatia din 25.04.2016)
stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale
calculand valoarea unitatii conventionale din momentul comiterii faptei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani;

- sa fie recunoscuta vinovata Braga-Bajora Natalia, de comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal (episodul referitor la licitatia din 29.07.2016)
stabilindu-i pedeapsa sub forma amenda in marime de 750 unititi conventionale
calculand valoarea unitatii conventionale din momentul comiterii faptei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 din Codul penal ai stabili pedeapsa definitiva lui Braga-Bajora
Natalia in marime de 2 250 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 3 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2019, a fost
admis partial apelul procurorului, casata sentinta, in partea numirii pedepsei definitive, si
pronuntata o noud hotarare 1n aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatei Braga-Bajora Natalia i-a fost aplicatd pedeapsa definitiva, conform
art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiala a
pedepselor numite sub forma de amenda in marime de 1 400 u.c., ce constituie 28 000
(doudzeci si opt mii) lei, in contul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa functie
publice pe termen de 4 (patru) ani.

4.1 In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
sentintei instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de si vinovétia inculpatei Braga-
Bajora Natalia care a fost dovedita cu certitudine tard echivoc, dand faptei savarsite
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, probele, fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, prima instantd corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatei Braga-Bajora Natalia de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.328 alin. (1), 328 alin.(1), 328 alin.(1) Cod penal, potrivit elementelor constitutive
depasirea atributiilor de serviciu manifestata prin savdrsirea de catre o persoand
publica a unor actiuni care depdasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a remarcat faptul ca instanta de fond just a
individualizat pedeapsa in baza art.art.7, 75 Cod penal si corect a aplicat pedeapsa penala
sub forma de amenda, care este una echitabild si proportionald infractiunilor comise,
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tinand cont de gradul de pericol al infractiunilor, care fac parte din categoria celor mai
putin grave, de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatei, locul de trai - se
caracterizeaza pozitiv, a recunoscut integral vina si regreta de cele comise, s-a cait sincer
si a solicitat examinarea cauzei in baza art.364! Cod de procedurd penald, de lipsa
circumstantelor agravante si prezenta circumstantei atenuante - cdinta sincera, de faptul
ca inculpata se afld pentru prima data la o abatere de natura penald, anterior nu fost
condamnatd, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii Sociale si a
preveni savarsirea de noi infractiuni atat de catre inculpat, cat si din partea altor persoane.

In continuare, instanta de apel a apreciat critic solutia instantei de fond in partea in
care a stabilit recunoasterea vinovatiei de catre inculpata drept circumstanta atenuanta, or,
recunoasterea vinovitiei care atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul art. 364!
Cod de procedurd penald, nu poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuanta judiciara
prevazuta de art.76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca, aceleasi situatii de
drept sd i se acorde o dubla valenta juridica

Totodata, instanta de apel a mentionat cd in pofida faptului cd prima instantd a
aplicat corect pedeapsa principala pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.art.328
alin.(1), 328 alin.(1), 328 alin.(1) Cod penal, eronat a stabilit pedeapsa definitiva care
urmeaza a fi executatd de catre inculpata Braga-Bajora Natalia si astfel incorect a aplicat
prevederile art.84 Cod penal

In asa mod, in rezultatul cumulirii pedepselor stabilite, pedeapsa complimentara
definitiva a fost stabilita incorect si neproportional la nivelul de 3 ani.

Tinand cont de prevederile art.84 Cod penal si de faptul ca inculpata Braga-Bajora
Natalia a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1)
Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 u.c., ceea ce
constituie 12 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
ani; a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1)
Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 u.c., ceea ce
constituie 12 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen 2 ani;
a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod
penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 u.c., ceea ce
constituie 12 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3
ani, instanta de apel a conchis prima instantd a aplicat o pedeapsa complementara
definitiva care nu este in conformitate prevederile legale.

Din aceste considerente si tinand cont de cele sus mentionate, instanta de apel a
aplicat pedeapsa definitiva lui Braga-Bajora Natalia, conform art.84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiala a pedepselor numite sub forma de
amenda in marime de 1 400 u.c., ce constituie 28 000 lei, in contul statului, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 (patru) ani.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, inculpata Braga-
Bajora Natalia a atacat decizia cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia si incetarea
procesului penal in privinta sa, pe motiv ca a intervenit termenul de prescriptie.

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ci infractiunea previzuta de art.328
alin.(1) Cod penal face partea din categoria infractiunilor usoare, iar termenul de
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prescriptie de atragere la raspundere penala a expirat.

5.1 In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedurad
penald, procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de partea apararii, prin
care solicita ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

La caz, reiesind din esenta criticelor invocate in recurs de catre titularul acestei
cereri, Colegiul penal retine cad recurenta nu invoca nici un temei prevazut de art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, insa aceasta se refera la temeiurile de casare a deciziei
instantei de apel prevazut de prevederile art.427 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala,
potrivit cdruia, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand persoana
condamnata a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau exista o
cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o
noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a
intervenit impacarea partilor in cazul prevazut de lege.

Astfel, recurenta considera, ca procesul penal in privinta sa urmeaza a fi incetat in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Conform rechizitoriului, faptele inculpatei au fost incadrate in baza art.art.328
alin.(1), 328 alin.(1), 328 alin.(1) Cod penal, depasirea atributiilor de serviciu manifestata
prin savarsirea de cdtre o persoana publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice.

Potrivit articolului de lege incriminat, la data savarsirii infractiunii acesta prevedea
sanctiunea cu amendd in marime de la 650 la 1 150 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani si conform
art.16 alin.(3) Cod penal, se atribuie la infractiuni mai putin grave.

In conformitate cu art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereazi de
raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea
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unei infractiuni mai putin grave, (2) prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si
panad la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, Colegiul penal largit atesta ca,
faptele au fost comise de inculpata la data de 09 martie 2016 (episodul referitor la
licitatia din 09.03.2016), 25 aprilie 2016 (episodul referitor la licitatia din 25.04.2016),
29 iulie 2016 (episodul referitor la licitatia din 29.07.2016), in atare situatic se constata
ca termenul de prescriptic pentru infractiunile savarsite de inculpata Braga-Bajora
Natalia, prevazuta de art. art.328 alin.(1), 328 alin.(1), 328 alin.(1) Cod penal, a inceput a
curge din momentul savarsirii infractiunii pana la momentul pronuntarii deciziei instantei
de apel, adica la 02 mai 2019.

Astfel, instanta de recurs retine ca, de la savarsirea infractiunilor mai putin grave,
pana la pronuntarea sentintei (20 decembrie 2017) si deciziei instantei de apel (03 mai
2019) inca nu expirase termenul de prescriptic de 5 ani, prevazut la art.60 Cod penal,
pentru liberarea persoanei de raspundere penala si astfel Braga-Bajora Natalia corect a
fost condamnata, in prezenta cauza penala de catre prima instanta si instanta de apel.

Instanta de recurs conchide ca n-a fost constatata prezenta in speta examinata a unor
erori de drept, care ar servi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei contestate, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul
ordinar, declarat de inculpata Braga-Bajora Natalia urmeaza sa fie declarat inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata Braga-Bajora
Natalia impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai
2019, in cauza penald privind-o pe Braga-Bajora Natalia, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 12 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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