Dosarul nr.1ra-196/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 februarie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecétori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Condur Dumitru XXXX, ndscut la XXXX, originar
din r-nul Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.05.2018 — 10.07.2018;
Instanta de apel: 20.08.2018 — 17.10.2018;
Instanta de recurs: 17.01.2019 — 26.02.2019;
Instanta de apel: 02.04.2019 — 14.05.2019;
Instanta de recurs: 09.08.2019— 11.02.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 10 iulie 2018, cauza fiind examinata conform
prescriptiilor din art.364* Cod de procedura penald, procesul penal in privinta lui Condur
Dumitru pe art.155 Cod penal a fost incetat, pe motivul impacarii partilor.

Condur Dumitru a fost condamnat:

- 1n baza art.208? Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- in baza art.209 alin.(1) Cod penal, la amendda in marime de 450 unitati
conventionale;

- in baza art.217 alin.(2) Cod penal, la amendda in marime de 300 unitati
conventionale;

- in baza art.290 alin.(1) Cod penal, la amendd in marime de 500 unitati
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conventionale.

Potrivit art.84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu amendd in marime de 1 200 unitdti conventionale, ce constituie 60 000
lei.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat pe un
termen de proba de 2 ani.

1.1 Prin aceeasi sentintd a fost condamnata s\ Condur Mariana Mihail, hotararea
in privinta careia cu recurs ordinar in prezent nu se contestd.

De la inculpati s-au incasat, in mod solidar, in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 4 710,02 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat faptul ca, prin rechizitoriu
inculpatul Condur Dumitru este invinuit de faptul ca la sfarsitul lunii octombrie 2017,
actionand de comun acord cu Condur Mariana, aflandu-se pe teritoriul s. Bolohan, r-nul
Orhei, urmarind scopul satisfacerii necesitatilor sexuale, i-au propus minorei, Pavlov
XXXX nascuta la XXxX, despre care stiau cu certitudine ca nu a implinit varsta de 18 ani, sa
le presteze servicii sexuale contra unei sume banesti, iar dupa obtinerea acordului
acesteia, au beneficiat de servicii sexuale prestate de catre Pavlov XxXX, ultima primind
suma de 300 lei pentru primul raport sexual si ulterior, suma de 400 lei, pentru un alt
raport sexual, la o altd data, in aceleasi conditii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Condur Dumitru XXXX a comis recurgere la
prostitutia practicatd de un minor, adicd beneficierea, contra oricaror avantaje materiale,
de serviciile sexuale prestate de catre o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a
implinit varsta de 18 ani, adici infractiunea previzuti de art.208? Cod penal.

Tot el, avand scopul pastrarii de munitii fara autorizarea corespunzitoare, intr-0
perioada nedeterminatd de timp, a pastrat un cartus la domiciliul sau, care a fost depistat
si ridicat in cadrul perchezitiei din 16.12.017, la domiciliul acestuia, si anume, in
incaperea de tip bucatarie, Intr-un dulap din partea stanga de la usa de acces care, ulterior,
a fost Tmpachetat si sigilat.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/-1-R-6758 din 26.12.2017,
cartusul prezentat se refera la categoria munitiei letale, este cartus militar, cal.5,45
mm.(5,45%x39mm.) cu loviturd centrald, cu glont de tip trasor, cu miez din metal moale,
confectionat industrial la uzina ,,YnessHoBckMil maTpoHHslid 3aBoa”’, din or. Uliyanovsk,
URSS (Federatia Rusd), in a. 1982, destinat pentru efectuarea tragerilor din armele cu
teava ghintuita, pistoalele-mitraliera Kalasnikov fabricate in URSS (Rusia) - ,,AK-47";
»AKS-747; | AK-74M”; | AK-105"; ,,ASN”; ,AN-94” (Abakan); R.D.G. - ,,MPiKS-74";
Bulgaria - ,,AKN-74"; Romania - tip ,,AK-74" si ,,AK-74S”; Polonia - ,,ONYX Model
89”7, ,,TANTAL wz88”, Cehoslovacia - ,,LADA”, din pustile-mitraliera Kalagnikov de tip
»RPK-74 si ,,RPKS-74”, fabricate in URSS (Rusia), Bulgaria, Romaénia, de tip ,,LADA”
- Cehoslovacia, etc, cartusul mentionat fiind util pentru efectuarea tragerii.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Condur Dumitru Gheorghe a comis
pastrarea munitiilor, fard autorizatia corespunzatoare, adicd infractiunea prevazuta de
art.290 alin.(1) Cod penal.

Tot el, intr-o perioada nedeterminatd de timp, urmarind scopul pastrarii ilegale a
drogurilor, fara scop de instrainare, a pastrat la domiciliul sau, substante stupefiante, care
au fost depistate si ridicate, in cadrul efectuarii la 16.12.2017, a perchezitiei autorizate la
domiciliul acestuia, si anume, in incaperea de tip garaj, sub masa din partea dreapta de la
intrare a fost depistat si ridicat un aparat confectionat artizanal din doud fragmente de
sticle din masa plastica, baza cu volum de 3 1., iar fragmentul din partea de sus cu volum
de 1,5 1., la gura fragmentului, in interior, cu depuneri de culoare cafenie cu miros
specific, precum si pe bancheta din spate a automobilului de model ,,Volga 24017, aflat in
garajul perchezitionat a fost depistata si ridicatd o masa vegetala uscata, de culoare verde-
cafenie, cu miros specific, bunurile mentionate fiind impachetate si sigilate cu aplicarea
semnaturile tuturor participantilor.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/-1-S-313 din 18.01.2018,
depunerile de culoare cafenie de pe suprafetele interioare ale fragmentelor de butelii din
polimer incolor, reprezintd rasind de canabis, care se atribuie la substantele stupefiante.
Cantitatea substantei constituie in total 0,334 gr. (0,328 gr., 0,006gr. - materie uscata).
Masa vegetald uscata de culoare verde, reprezinta marihuana, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante de origine vegetala, obtinuta artizanal din plante de canabis
(canepd), neutilizate in scopuri medicale. Cantitatea substantei stupefiante (marihuana -
masa uscatd) constituie 35,08 gr., care potrivit Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006,
privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, reprezinta, in
ambele cazuri, substante stupefiante in proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Condur Dumitru Gheorghe a comis
circulatie ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fard scop de
instrainare, adica pastrarea ilegala a drogurilor, savarsite in proportii mari si fara scop de
instrainare, adica infractiunea prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal.

Tot el, urmarind scopul atragerii unui minor la consumul de droguri, la 10 iulie
2017, aflandu-se in automobilul personal pe teritoriul or. Orhei Tmpreund cu minora
Pavlov xxxX, despre care stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 18 ani, a atras-0 pe
aceasta la consumarea ilegald a substantelor stupefiante. In continuare, aproximativ la
sfargitul lunii octombrie - inceputul lunii noiembrie 2017, minora, Pavlov XXxX., aflandu-
se la domiciliul lui Condur D., a fost atrasa de catre ultimul la consum ilegal al
substantelor stupefiante printr-un aparat confectionat artizanal, destinat consumului de
substante stupefiante, pastrat in garajul de langa casa, depistat si ridicat in cadrul
efectudrii perchezitiei la 16.12.2017.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Condur Dumitru Gheorghe a comis
atragerea minorilor la consumul ilegal de droguri, medicamente sau alte substante cu
efect narcotizant, adica atragerea de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani a
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minorilor la consumul ilegal droguri, adica infractiunea prevazuta de art.209 alin.(1) Cod
penal.

Tot el, la inceputul lunii noiembrie 2017, actionand de comun acord cu Condur
Mariana, dupa ce au beneficiat de serviciile sexuale prestate de minora Pavlov XXXX,
aflandu-se pe teritoriul or. Orhei, urmdrind scopul schimbarii conduiteir victimei in
interesul lor, s-au deplasat impreuna cu aceasta cu automobilul lor de model Peugeot, n/i
(LT) JFV 544, pe un camp in afara orasului unde, pentru a o determina sd nu comunice
nimanui despre beneficierea de serviciile ei sexuale, precum si pentru a obtine mijloacele
banesti achitate de catre acestia pentru beneficierea de servicii sexuale, au amenintat-0 cu
omor §i cu vdtamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, fapt pe care minora 1-a
perceput ca amenintare reald, existand pericolul realizarii acesteia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Condur Dumitru XXXX a comis amenintarea
Cu omor ori cu vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintari, adica infractiunea prevazuta de art.155 Cod Penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea incheierii instantei privind examinarea cauzei in baza art.364 Cod de
procedurd penald, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul
penal pe art.155 Cod penal sa fie incetat in legaturd cu impacarea partilor.

Condur Dumitru si fie condamnat in baza art.208% Cod penal la - 3 ani inchisoare,
art.290 alin. (1) Cod penal la - 1 an inchisoare, art.217 alin.(2) Cod penal la - 6 luni
inchisoare, art.209 alin.(1) Cod penal la - 1 an si 6 luni inchisoare si in temeiul art.84
alin.(1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare.

Automobilul ,,XXXX”, n/i XXXX, ce apartine lui Condur Dumitru sa fie confiscat in
beneficiul statului, in baza art.106 Cod penal.

Cheltuielile judiciare in suma de 4 710,02 lei, sa fie incasate, in mod solidar, din
contul inculpatilor in beneficiul statului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea sentintei
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Condur Dumitru a savarsit infractiunea imputata lui.

Instanta de apel a retinut ca la examinarea cauzei, instanta de fond a indeplinit
strict cerintele dispozitiilor art.364! alin. (1) Cod de procedurd penald, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei nefiind viciatd, in cadrul urmaririi penale nefiind
incdlcate normele imperative ale Codului de procedura penala, iar instanta de apel nu este
in drept a retine o altd situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima
instanta.

A constatat a doua instanta cd, este neintemeiatd cererea acuzarii privind casarea
incheierii protocolare a instantei de fond din 21.05.2018, aceasta fiind emisd conform
normelor legale, iar temeiul invocat - ca instanta de fond a incheiat sedinta preliminara si
a stabilit procedura de examinare a cauzei penale in procedurd generala este nefondat,
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prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 11.05.2018, fiind stabilit ca instanta de
fond a admis pozitia acuzarii referitor la examinarea cauzei in procedurd generald, din
motiv ca pana la acel moment nu erau alte opinii referitor la procedura examinarii cauzei,
insd sedinta preliminard nu a fost declaratd inchisa, ulterior fiind examinat demersului
procurorului privind prelungirea masurii preventive.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, de catre instanta de fond au fost
respectate normele procesuale, au fost verificate complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si Sa dat probelor administrate in cadrul urmaririi penale,
acceptate de inculpati, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, corect
concluzionandu-se referitor la vinovatia inculpatului Condur Dumitru in savarsirea
infractiunilor incriminate.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de circumstantele cauzei si de
limitele de pedeapsa stabilite pentru infractiunile incriminate, stabilindu-le inculpatilor o
pedeapsa corecta si echitabila.

Totodatd, prima instantd a conchis Intemeiat cd, in coraport cu faptele comise si
personalitatea inculpatilor, reeducarea si corectarea acestora este posibila fara izolare de
societate si aplicandu-le pedeapsa sub forma de inchisoare, corect a concluzionat ca
scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe 0
perioada de probatiune, conform prevederilor art.90 Cod penal, astfel acordandu-le sansa
de a-si corija comportamentul in sensul respectarii legii.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond justificat a aplicat
inculpatului Condur Dumitru pedeapsa cu amenda in limitele legii si cu aplicarea
prevederilor art.364! Cod de procedurd penald, pentru infractiunile prevazute la
art.art.209 alin.(1), 290 alin.(1) si 217 alin.(2) Cod penal, iar argumentul acuzarii este
neintemeiat.

Este neintemeiatd si cererea procurorului privind confiscarea automobilului
»XXXX”, fiind stabilit cd infractiunile au fost comise cu intentie asupra persoanei, ceea ce
apriori exclude posibilitatea ca mijlocul de transport sa fi fost destinat special pentru
comiterea infractiunilor

5. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recursuri ordinare:

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, prin
care a solicitat casarea acestei decizii in partea privind individualizarea pedepsei si
neconfiscarea automobilului si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, Tn aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

In drept, recursul s-a intemeiat pe art.427 alin. (1) pct.6), 10) Cod de procedura
penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

5.2 Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale, Nadejda Barbalat, prin care a solicitat casarea deciziei si dispunerea

rejudecarii cauzei, in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.
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In drept, recursul s-a intemeiat pe art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd
penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
februarie 2019, au fost admise recursurile ordinare declarate de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu si de catre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nadejda
Barbalat, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
octombrie 2018, in privinta inculpatilor Condur Dumitru si Condur Mariana, fiind
dispusa rejudecarea cauzei de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2019, a fost admis apelul
procurorului, casata partial sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 21 mai 2018,
privindu-1 pe Condur Dumitru, in partea stabilirii pedepsei, cheltuielilor de judecata si
confiscdrii speciale, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Condur Dumitru
privind infractiunea prevazutd de art.155 Cod penal in legatura cu impacarea partilor.

Condur Dumitru a fost recunoscut vinovat si stabilita pedeapsa:

- in baza art.2082 Cod penal, cu aplicarea art.364! alin.(8) CPP, 3 ani inchisoare, cu
ispasirea In penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.209 alin.(l) Cod penal, cu aplicarea art.364! alin.(8) CPP, amendi in
marime de 500 unitati conventionale;

- in baza art.217 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea art.364* alin.(8) CPP, amendi in
marime de 500 unitdti conventionale;

- in baza art.290 alin.(I) Cod penal, cu aplicarea art.364! alin.(8) CPP, amenda in
marime de 500 unitdti conventionale.

In conformitate cu art.84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor stabilite, lui Condur Dumitru i-a fost stabilita definitiv
pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis si amenda
in marime de 1 400 unitati conventionale, ce constituie 70 000 lei.

In baza art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare de citre Condur
Dumitru a fost suspendatd pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

S-a respins cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a respins cerinta procurorului cu privire la confiscarea mijlocului de transport
XXXX” cu nr. de Tnmatriculare OR BH 798.

7.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat faptul ca, la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia ca inculpatul Condur Dumitru a savarsit infractiunea in baza art.208% Cod
penal, dupa indicii, calificativi - recurgere la prostitutia practicata de un minor, adica
beneficierea, contra oricaror avantaje materiale, de serviciile sexuale prestate de cdtre o

persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 18 ani, art.290
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alin.(1) Cod penal dupa indicii, calificativi — pastrare a munitiilor, fara autorizatie
corespunzatoare, art.217 alin.(2) Cod penal dupa indicii, calificativi - circulatie ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de instrainare, adica
pastrarea ilegala a drogurilor, savdrsite in proportii mari si fara scop de instrdinare,
art.209 alin.(1) Cod penal dupa indicii calificativi - atragerea minorilor la consumul
ilegal de droguri, medicamente sau alte substante cu efect narcotizant, adica atragerea
de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani a minorilor la consumul ilegal de
droguri si art.155 Cod penal dupa indicii, calificativi - amenintare cu omor ori cu
vatamare grava a integritdatii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii
acestei amenintari.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a notat ci, la caz solutia instantei de fond,
cu referire la vinovatia inculpatului, este pe deplin justificata, or, verificand din oficiu la
acest capitol sentinta pronuntata, instanta de apel a constatat ca vina inculpatului Condur
Dumitru de comiterea infractiunilor incriminate, a fost dovedita integral prin probele
administrate si cercetate conform art.101 Cod procedura penala.

In continuare, instanta de apel a retinut, ca sentinta adoptati a fost atacatd de citre
apelant doar in partea stabilirii si individualizarii pedepsei, respingerii confiscarii
mijlocului de transport " XXXX” cu nr. de inmatriculare XXXXsi neincasarii de catre prima
instantd a cheltuielilor de judecata solicitate de catre procuror.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului Condur Dumitru, instanta de apel a retinut
ca argumentele procurorului invocate 1n apel si-au gasit partial confirmarea la judecarea
apelului declarat, fiind atestate temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci in partea individualizarii si stabilirii
pedepsei 1n privinta inculpatului Condur Dumitru, instanta de fond nu a respectat
prevederile art.art.96, 385 alin.(1) si 394 alin.(1) si alin.(2) Cod procedura penala.

Astfel, instanta de apel a reiterat, cd la individualizarea si numirea pedepsei
inculpatului Condur Dumitru instanta de judecata corect a tinut cont de prevederile art.75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale.

De asemenea, instanta de judecata la fel a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului Condur Dumitru, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a mentionat cd sanctiunea in cazul comiterii infractiunii prevazute de
art.208? Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

In conditiile art.364 alin.(8) Cod de procedura penala, prin reducerea cu o treime a
limitelor minime si maxime se stabileste limita minima si maxima a pedepsei sub forma
de inchisoare care este de la 2 ani pana la 4 ani si 7 luni.

Sanctiunea 1n cazul comiterii infractiunii prevazute de art.209 alin.(1) Cod penal,

prevede in calitate de pedeapsd cu amendd in marime de la 550 la 950 unitatii
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conventionale sau cu Inchisoare de pana la 5 ani.

In conditiile art.364* alin.(8) Cod de proceduri penali, prin reducerea cu o pitrime a
limitelor minime $i maxime se stabileste limita minima si maxima a pedepsei sub forma
de amenda care este de la 412,5 la 712,5 unitdti conventionale, iar prin reducerea cu o
treime a limitelor minime $i maxime se stabilesti limita minima si maxima a pedepsei sub
forma de inchisoare care este pana la 3 ani si patru luni.

Sanctiunea 1n cazul comiterii infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal,
prevede in calitate de pedeapsa cu amendd Tn marime de la 400 la 700 unitati
conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de pand la 150 de ore,
sau cu inchisoare de pand la 1 an.

In conditiile art.364 alin.(8) Cod de proceduri penald, prin reducerea cu o patrime a
limitelor minime $i maxime se stabilesti limita minima i maxima a pedepsei sub forma
de amenda care este de la 300 la 525 unitati conventionale, iar prin reducerea cu o treime
a limitelor minime si maxime se stabilesti limita minima $i maxima a pedepsei sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitati care este pana la 100 de ore, si sub forma
de inchisoare care este pana opt luni.

Sanctiunea in cazul comiterii infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal,
prevede in calitate de pedeapsa cu amenda in marime de la 650 la 950 unitatii
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu Inchisoare de pana la 3 ani.

In conditiile art.364* alin.(8) Cod de proceduri penali, prin reducerea cu o pitrime a
limitelor minime $i maxime se stabilesti limita minima i maxima a pedepsei sub forma
de amenda care este de la 487,5 la 712,5 unitatii conventionale, iar prin reducerea cu o
treime a limitelor minime $1 maxime se stabilesti limita minima $1 maxima a pedepsei sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitati care este de la 120 la 160 de ore, si
sub forma de inchisoare care este de pana la 2 ani.

Astfel, infractiunile comise de inculpatul Condur Dumitru au fost atribuite, conform
art.16 Cod penal, la categoria infractiunilor mai putin grave si grave, inculpatul a comis
infractiuni pentru prima data, anterior n-a fost supus raspunderii penale, a recunoscut pe
deplin vina si sincer regreta in cele comise, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala si n-a solicitat administrarea de probe noi. A
comis infractiune pentru prima data, circumstante agravante nu au fost stabilite.

Prin urmare, instanta de apel, analizdnd in ansamblu circumstantele cauzei, a conchis
ca pentru corectarea inculpatului, Condur Dumitru invinuit de comiterea infractiunii
previzute de art.208% Cod penal, este necesard aplicarea unei astfel de pedepse penale,
incat acesta sa se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe
viitor savarsirea altor infractiuni, ca urmare, instanta a considerat necesar de a aplica o
pedeapsa cu inchisoare, dar prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in limita
unui termen de proba pe parcursul carui condamnatul va fi obligatd sa nu-si schimbe
domiciliu fard consimtdmantul organului competent, conform prevederilor art.90 Cod
penal, iar pentru infractiunile prevazute de art.209 alin. (1) Cod penal, art.217 alin.8(2)



Cod penal si art. 290 alin.(1) Cod penal, este posibil de a fi aplicatd o pedeapsa cu
amenda.

La fel, instanta de apel a stabilit ca potrivit art.64 alin.(3) Cod penal, marimea
amenzii pentru persoanele fizice se stabileste n limitele de la 500 la 3 000 unitatii
conventionale. In corespundere cu jurisprudenta nationala, limita minimi se va retine,
avand in vedere stipuldrile art.64 alin.(3) Cod penal, conform carora, limita minima
generald a pedepsei sub formd de amenda constituie 500 de unitati conventionale §i care
nu mai poate fi redusa (Hotararea Plenului CSJ nr.13 din 16.12.2013, cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364* Cod de proceduri penala pct.34.).

Asadar, la aplicarea pedepsei lui Condur Dumitru, instanta de apel a tinut cont si de
prevederile art.art.7, 61, 75, 76-78, 90 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, inculpatul a comis infractiuni care fac parte din categoria celor mai putin grave
si grave conform art.16 Cod penal, iar pedeapsa cu amenda penald este echitabild si
proportionald faptelor comise, nu figureaza la evidenta medicului narcolog, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru, anterior nu a fost judecat, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de
scopul si motivele faptei, de importarea lui n timpul si dupa consumarea infractiunii, de
cainta sincera cat si faptul ca cauza a fost examinata pe baza probelor administrate in faza
de urmdrire penala (art.364! Cod procedura penald).

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, scopul pedepsei penale va fi atins fara
privarea de libertate a inculpatului, aplicand in privinta acestuia prevederile art.90 Cod
penal.

Cat priveste cerinta acuzatorului de stat privind incasarea in mod solidar din contul
inculpatilor Condur Dumitru si Condur Mariana, a cheltuielilor de judecatd in bugetul de
stat si anume suma de 4 710,02 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in vederea
intocmirii rapoartelor de expertiza judiciara, instanta de apel a respins cerintele
procurorului.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului
cheltuielile judiciare, instanta a indicat ca prevederile art.227 Cod de procedurda penala
prevede care anume cheltuieli urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, insd la aceasta
categorie nu se includ cheltuielile judiciare suportate in cauza penala respectiva.

Referitor la cerinta acuzatorului de stat privind confiscarea mijlocului de transport
”Lancia Ypsilon” cu nr. de inmatriculare XXXX, instanta de apel a statuat cd aceasta
urmeaza a fi respinsa, or, la caz mijlocul de transport nu constituie un bun destinat pentru
savarsirea infractiunii, mai mult de atat automobilul nominalizat nu a fost recunoscut in
calitate de corp delict, in cadrul cauzei penale, nu a fost efectuata o expertiza de evaluare
a bunului.

Prin urmare, instanta de apel a conchis asupra necesitatii ridicarii sechestrului aplicat
asupra mijlocului de transport "Lancia XXXX” n/i XXXX, ce apartine cu drept de proprietate
lui Condur Dumitru, or, ordonanta procurorului privind punerea bunurilor sub sechestru
din 15.03.2018 (f.d.152, vol. 1) nu corespunde exigentelor legale si nu contine 0 motivare
clard si argumentatd a necesitatii efectudrii acestei masuri procesuale, neexistand temeigde



fapt pentru punerea sub sechestru a bunurilor mentionate §i implicit pentru autorizarea
acestuia de catre judecatorul de instructie.

8. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul a atacat
decizia cu recurs ordinar, solicitdnd casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 14 mai 2019, pronuntatd in privinta inculpatului Condur Dumitru
Gheorghe, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de mentinere a pedepsei
inchisorii si amenda stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14.05.2019, cu
excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal invocand ca:

- instanta de apel facand trimitere la prevederile art.61 Cod penal nu s-a referit la
argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri, ignorand prevederile art. 384
alin. (3) Cod de procedurd penald unde este prevazut ca: ,,Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiatd s1 motivata”, prevederi ce sunt valabile si pentru instanta
de apel;

- instanta de apel a ignorat prevederile art.75 Cod penal, conform céarora persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in
limitele fixate in partea speciald a Cod penal si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a acestui cod;

- instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a prevederilor art.90
alin.(1) Cod penal, aceasta gresit a conchis ca corectarea inculpatului este posibila fara a
fi izolat de societate;

- decizia adoptatd in prezenta cauza penald, la motivarea stabilirii pedepse contravine
prevederile art.394 alin.(2) pct.3) Cod de procedurda penala, deoarece ea nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei mai usoara si motivele de aplicare a pedepsei cu
suspendare conditionata a executarii ei.

9. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de partea apararii, prin care
solicita ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Judecand recursul ordinar 1n baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penalda, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
judecand recursul, instanta este in drept sd-l respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotérarea atacata este legala, intemeiata si
motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca titularul
acestuia invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedeﬁ)ge



individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, criticile recurentului se axeaza pe ideea ci, instantele de fond la capitolul
individualizarii pedepsei penale eronat au aplicat prevederile art.art.75, 90 Cod penal.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca acestea sunt neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal largit releva ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cét si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Complimentar, potrivit principiului umanismului, legea penala nu urmareste scopul
de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit remarca faptul ci, la stabilirea
pedepsei lui Condur Dumitru, instantele inferioare au tinut seama pe deplin de principiile
de aplicare, prevazute de art.art.7, 61 Cod penal si de criteriile generale de individualizare
a pedepsei, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, stipulate in
art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, care face parte
din categoria mai putin grave si grave, a recunoscut pe deplin vina in comiterea
infractiunilor si sincer regretd cele comise, de personalitatea inculpatului care nu are
antecedente penale, a savarsit pentru prima data o infractiune, cat si faptul ca cauza a fost
examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penala (art.364! Cod
procedurd penald), circumstante care au fost retinute ca atenuante, iar circumstante
agravante nu au fost stabilite.

In continuare, referitor la argumentele procurorului precum ca instanta de apel nu si-a
motivat pe deplin concluzia de aplicare a prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, aceasta
gresit a conchis ca corectarea inculpatului este posibila fard a fi izolat de societate,
Colegiul penal largit mentioneaza ca urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate, dat fiind
faptul ca la caz interdictii de aplicare in privinta inculpatului Condur Dumitru a
prevederilor art.90 Cod penal nu au fost stabilite.

Colegiul penal largit constata faptul cd, instanta de apel a tinut cont de prevederile

art.90 alin.(1) Cod penal in privinta inculpatului Condur Dumitru, care stipuleaza ca la
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stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunea
savargita cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta
de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de probd pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune s1 prin comportare exemplard $i munca cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-
a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei il exercitad organele competente, iar asupra comportarii militarilor -
comandamentul militar respectiv.

Conform art.90 alin.(4) Cod penal, condamnarea cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei nu se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave
si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei penale
va fi atins fard privarea de libertate a inculpatului Condur Dumitru, luand in consideratie
ca nu au fost constatate careva interdictii de aplicare in privinta acestuia a prevederilor
art.90 Cod penal, ca urmare executarea pedepsei urmand a fi suspendata conditionat, pe
un termen de probatiune, cu obligarea inculpatului de a nu-si schimba domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Or, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea conditionata a executarii
pedepsel nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa ci o masura oferitd persoanei prin
lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

In concluzie, Colegiul penal largit conchide cid pedeapsa stabilita inculpatului de
instanta de apel este in corespundere cu prevederile art.art.7, 61, 75, 79, 90 Cod penal,
considerand ca stabilirea unei astfel de pedepse va atinge scopul de corijare si reeducare a
inculpatei. In acest context, se resping argumentele procurorului invocate in recurs, or,
dupa cum a fost mentionat, legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice
sau de a leza demnitatea omului.

In consecintd, Colegiul penal largit opineazi cd argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutie adoptata, s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, pedeapsa aplicatd inculpatei fiind individualizata corect,
echitabild si in concordantd cu scopul pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil
concluzia cd recursul ordinar este neintemeiat.

Prin urmare, recursul de pe rol fiind neintemeiat, urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Calugdreanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019, in cauza penala privindu-lI pe Condur Dumitru
XXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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