Dosarul nr. 1ra-84/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecétori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Malai Tatiana in numele inculpatului Covaliov lurii, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2019, in cauza
penala privindu-I pe
Covaliov lurii XXXX, ndscut la XXXX, originar si
domiciliat in s. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.01.2019- 01.03.2019;
Instanta de apel: 21.03.2019 — 17.04.2019;
Instanta de recurs: 01.07.2019 — 12.02.2020.

Asupra admisibilitatii recursului Tn cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 01 martie 2019, inculpatul Covaliov lurii a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(I) Cod penal
al RM, fiindu-i stabilitd, in baza acestei Legi, o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii - 240 de ore.

Timpul afldrii inculpatului Covaliov lurii sub arest preventiv incepand cu 15
februarie 2019 pana la judecarea cauzei - 01 martie 2019, s-a inclus in termenul muncii
neremunerate in folosul comunitatii - calculandu-se 0 zi de arest preventiv pentru 4 ore
de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, stabilindu-i pedeapsa ramasa spre
executare 180 (una suta optzeci) ore muncd neremunerata in folosul comunitatii.

S-a incasat de la Covaliov lurii, cheltuielile judiciare in suma de 657 MDL.

Masura preventiva sub forma de arest a fost abrogata, eliberandu-1 de sub arest din
sala de judecata.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca prin rechizitoriu
Covaliov lurii este invinuit de faptul ca la 23 septembrie 2018, aproximativ la orele
19.00, aflandu-se pe o strada din s. Bratuleni, r-nul. Nisporeni, din motive huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publica, exprimand o lipsa evidenta de respect fata de
societate, sub pretextul unei pretinse datorii, S-a exprimat cu cuvinte necenzurate in
adresa lui Turetcaia Alexandra, dupa care i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii peste
corp, cauzandu-i conform raportului de expertizd judiciard nr.201824D0130 din 23
noiembrie 2018, echimoze pe obraz, pe buza de jos si pe gat, leziuni care nu
conditioneaza dereglarea sanatatii si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare
neinsemnatd, dupa ce continudndu-si actiunile sale infractionale, i-a aplicat o lovitura cu
pumnul in fata lui Cheibas Maria, care a intervenit pentru a curma actiunile lui violente,
cauzandu-i dureri fizice.

Astfel, Covaliov lurii prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunca
prevazuta de art.287 alin.(1) din Codul penal - huliganismul, adica actiunile intentionate
care incalcad grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
actiuni insotite de opunere de rezistenta asupra persoanei care curma actele huliganice,
care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 01 martie
2019, in partea individualizarii pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi decizii in
aceastd parte, prin care lui Covaliov lurii, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal sa-i fie numitd pedeapsa penald sub forma de 2
ani inchisoare, iar potrivit art.90' Cod penal, de suspendat partial pedeapsa stabiliti cu
executarea reala a acesteia pentru perioada de 6 luni, iar restul 1 (unu) an si 6 (sase) luni
de suspendat conditionat, stabilindu-i restrictiile prevazute de norma materiala data,
invocand urmatoarele argumente:

- la stabilirea pedepsei, prima instantd nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, nu a luat in consideratie faptul ca infractiunea prevazuta la
art.287 alin.(1) Cod penal este una mai putin grava, autorul infractiunii este pasibil a fi
supus unei pedepse de pana la 3 ani inchisoare;

- infractiunea a fost savarsita cu intentie directa, cu aplicarea violentei fizice fata de
doua persoane de gen feminin, precum si in prezenta mai multor persoane.

3.2 Inculpatul Covaliov lurii, care a solicitat casarea sentintei primei instante,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului, inculpatul a invocand urmitoarele argumente:

- prima instantd a pus la baza sentintei de condamnare doar declaratiile partii
vatamate si @ martorilor cu care el se afla in relatii ostile;

- nu recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate;

- cu Turetcaia Alexandra se afld in relatii ostile din cauza refuzului de a-i restitui
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100 dolari SUA din anul 2009, care erau necesari ei pentru plecarea sotului ei la Moscova
la lucru. Pe parcurs a solicitat restituirea lor, ca in ultima instantd refuzul de restituire a
datoriei si-1 manifeste cu cuvinte batjocoritoare. In timpul conflictului el a fost lovit cu
un ciupic de catre Cheibas Maria, care a iesit din ograda casei sale, ca ulterior sa se
posteze intre el si Turetcaia Alexandra. La fel, a fost atacat cu pumnii s1 de catre Boboc
Ala, care era in stare de ebrietate avansata. El a ferit-o cu mana stanga, dupa ce a plecat
acasd. Declaratiile sale au fost ignorate de cétre instanta de judecata fiind date crezare
afirmatiilor neintemeiate ale acestor doua persoane;

- cu Cheibag Maria se afld in relatii ostile tot din cauza nerestituirii totale a unui
imprumut banesc. Tot conflictul a durat cateva minute, ordinea publica de inculpat nu a
fost perturbata, iar solicitarea restituirii unei datorii nu poate fi interpretata ca crima in
absenta elementelor constitutive a actului imputat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2019, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpatul Covaliov Iurii si procuror si
mentinutd fard modificari sentinta Judecatoriei Ungheni din 01 martie 2019.

4.1 In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci vina
inculpatului Covaliov lurii este dovedita in afara dubiilor rezonabile si pe deplin prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza
intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Cheibas Maria;

- declaratiile partii vatamate Turefcaia Alexandra;

- declaratiile martorului Boboc Ala.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului Covaliov lurii se mai
dovedeste prin probele materiale anexate la dosarul penal:

- raportul de expertiza medico-legala nr.201824D0130 din 23.11.2018 (f.d.39 - 40);

- datele de fapt constatate prin procesul-verbal de confruntare dintre Covaliov lurii
si Turetcaia Alexandra din data de 23.11.2018 (f.d. 66);

- datele de fapt constatate prin procesul-verbal de confruntare dintre Covaliov lurii
s1 Cheibas Maria din data de 23.11.2018 (f.d. 67);

- datele de fapt constatate prin procesul-verbal de confruntare dintre Covaliov lurii
si Boboc Ala din data de 23.11.2018 (f.d. 68);

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii si a adoptat sentintd de condamnare in privinta
inculpatului Covaliov Turii in baza art.287 alin.(I) Cod penal ,huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, actiuni insotite de opunere de rezistenta asupra persoanei
care curma actele huliganice, care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.”

De catre instanta de apel nu au fost acceptate argumentele inculpatului, precum ca
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instanta de fond nu a dat o apreciere corecta probelor cercetate in sedinta de judecata, or,
probele administrate au fost acumulate in strictd conformitate cu legislatia in vigoare,
care nu au fost atacate in modul si termenul stabilit pentru verificarea legalitatii.

Totodata, argumentul apelantului Covaliov Iurii precum ca, instanta de fond si-a
motivat solutia de condamnare pe depozitiile partilor vatimate Turetcaia Alexandra si
Cheibas Maria, cu care acesta are relatii ostile din cauza ca le-a Tmprumutat bani si ele
depun declaratii mincinoase nu corespunde realitatii, deoarece depozitiile partilor
vatamate sunt confirmate de declaratiile martorului Boboc Ala, care a confirmat ca la 23
septembrie 2018, a vazut cum Covaliov Iurii a inceput si o numeasca cu cuvinte
injurioase si sd o loveascd cu pumnii in regiunea fetei si gatului pe Turetcaia Alexandra,
iar dupa ce Cheibas Maria s-a pus intrei ei ca sa aplaneze conflictul, Covaliov lurii a
inceput sd o loveasca si pe ea cu pumnii peste fatd si s o numeascd cu cuvinte
injurioase.

Instanta de apel a mentionat cd, probatoriul administrat de instanta de fond si
verificat in cadrul sedintei instantei de apel, atestd faptul ca instanta de fond a
argumentat deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ci geneza si gravitatea
vatamadrilor corporale la Turetcaia Alexandra sunt confirmate de raportul de expertiza
medico-legala nr.201824D0130 din 23.11.2018, prin care se stabileste ca la Turetcaia
Alexandra, au fost depistate echimozele de pe obraz, buza de jos si gat, care au fost
cauzate 1n rezultatul loviturilor cu un obiect dur contondent, posibil in timpul si
circumstantele indicate, nu conditioneaza dereglarea sanatatii si in baza acestui criteriu,
se califica ca vatamare neinsemnata.

lar, prin procesele verbale de confruntare intre Covaliov Iurii si partea vatdmata
Turetcaia Alexandra din 23.11.2018, intre Covaliov lurii si partea vatdmata Cheibas
Maria din 23.11.2018 si intre Covaliov lurii si martorul Boboc Ala din 23.11.2018, s-a
constatat ca Covaliov Iurii atunci cand s-a aflat in strada din s. Bratuleni, r. Nisporeni, a
lovit-o cu pumnii in regiunea corpului pe Turetcaia Alexandra si odatd cu pumnul in
regiunea fetei pe Cheibas Maria.

Instanta de apel a mentionat cd, nerecunoasterea vinei de catre inculpat, nu confirma
faptul ca acesta nu a lovit-0 pe partea vatdmata Turefcaia Alexandra cu pumnii in cap si
pe partea vatamata Cheibas Maria cu pumnul in fata, or, potrivit declaratiilor martorului
Boboc Ala date atat in cadrul urmaririi penale cat si in sedinta de judecata, rezulta ca
inculpatul Covaliov Turii la 23 septembrie 2018, a inceput sa 0 numeascd cu cuvinte
injurioase si sd o loveasca cu pumnii in regiunea fetei si gatului pe Turetcaia Alexandra,
iar dupa ce Cheibas Maria s-a pus intre ei ca sa aplaneze conflictul, Covaliov a inceput sa
0 loveasca si pe ea cu pumnii peste fata §i sd o numeasca cu cuvinte injurioase.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca probele puse la baza condamnarii
inculpatului Covaliov lurii, cercetate suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel sunt
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pertinente, concludente, utile si veridice si nu existd temei pentru a le da o noua
apreciere, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare.

In concluzie, instanta de apel a statuat ci instanta de fond legal si intemeiat a
recunoscut vinovat pe Covaliov lurii in savarsirea infractiuni de huliganism, fiind
constatat cert faptul ca inculpatul a fost initiatorul conflictului si nu victima, acesta din
urma provocand conflictul, demonstrandu-i atitudinea sfidatoare fata de victima.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de fond a tinut pe deplin cont de prevederile art.art.6, 7, 61, 75-77 Cod
penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, prin urmare instanta de

judecata si-a argumentat riguros solutia la capitolul numirii pedepsei si a motivat
hotdrarea pronuntatd invocand motive clare din care considerent a ajuns la concluzia
necesitatii numirii inculpatului a pedepsei sub formda de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, fard izolarea de societate, fiind retinut si faptul cd inculpatul in instanta de
fond a declarat ca dansul nu este incadrat in grad de invaliditate si este de acord sa
munceasca.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, la 18 iunie 2019, in termen, a declarat recurs
ordinar avocatul Malai Tatiana in numele inculpatului Covaliov lurii, prin care solicita
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct.6) alin.(1) art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- la baza deciziei nu fost puse probele cercetate si apreciate prin prisma art.101 Cod
de procedura penald si care fara echivoc, sa dovedeasca vinovatia inculpatului Covaliov
Turii in savarsirea infractiuni prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal. Instanta de apel nu
a stabilit in mod corect situatia de fapt si imprejurarile in care a avut loc conflictul si
cum a fost probatd vinovatia. Prima instanta a respins unilateral pozitia invocata de
partea apararii, fara a da o apreciere obiectiva probelor existente la dosar;

- instantele au apreciat eronat probele, a emis o hotarare de condamnare, insa
inculpatul urma a fi achitat, fiindcd vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiuni
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal nu a fost dovedita pe deplin;

- probele precum ar fi procesul verbal de cercetare la fata locului, raportul de
expertizd medico-legalda nr.2018 24D0130 din 23.11.2018, declaratiile doar a unui
martor nu confirmd cu certitudine vinovatia lui Covali Iurii in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

5.1 In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pet.11) Cod de proceduri penali,
procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de partea apdrdrii, prin care
solicita ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
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urmatoarele considerente:

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului Colegiul penal constata, ca recurentul ca temei invoca pct.6)
alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala.

Conform alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, o hotarare a instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de fond si
de apel in cazul, cand: pct.6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot
fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Colegiul penal constatd ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea
adoptatd s-a pronuntata asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal atestd, ca instanta de apel la pronuntarea deciziei s-a condus de
prevederile art.101 Cod de procedura penala, dand apreciere probelor din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la concluzia corectd, ca este intemeiata
solutia primei instante, privind condamnarea lui Covaliov lurii in baza art.287 alin.(1)
Cod penal.



Cu referire la motivele recursului privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in baza probelor din dosar, Colegiul penal mentioneaza, ca aceasta
este 0 competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si care nu constituie un temei
de drept prevazut in art.427 Cod de procedura penald, de aceea invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de suport legal.

Astfel, Colegiul penal releva, ca instanta de apel, respectand prevederile art.414
Cod de procedura penald, judecand apelurile inaintate, a verificat minutios legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de
fond, astfel ajungand la concluzia corectda enuntata supra, la pct.4, si pe larg motivata in
pct.4.1 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o sustine si a cdrei reiterare
nu o considerd necesara.

Mai mult, Colegiul penal considera ca, in conformitate cu prevederile art.417
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de
fapt si de drept si motivele adoptarii solutiei.

De asemenea, Colegiul penal tine sa mentioneze, cd desi recurentul invoca in
calitate de temei prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, din
continutul recursului declarat se atestd cd recurentul nu argumenteaza ilegalitatea
hotararii judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept indicate, exprimandu-si doar
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor infaptuita de catre instanta de apel.

Cu referire la aceste argumente, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel,
analizdnd probele administrate de cétre organul de urmarire penald, cercetate si verificate
de catre instantele de judecatd cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la condamnarea inculpatului Covaliov Iurii in
baza art.287 alin.(1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal considera neintemeiat argumentul recurentului precum ca
,»la baza deciziei nu au fost puse probele cercetate si apreciate prin prisma art.101 Cod
de Procedura Penala si care fara echivoc, sa dovedeasca vinovatia inculpatului Covaliov
lurii in savdrsirea infractiuni prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, instanta de apel
nu a stabilit in mod corect situatia de fapt si imprejurarile in care a avut loc conflictul §i
cum a fost probata vinovatia” $1 mentioneazd in acest sens, cd este solidar cu decizia
instantei de apel, care a constatat ca instanta de fond si-a motivat solutia de condamnare
pe depozitiile partilor vatimate Turetcaia Alexandra si Cheibas Maria, cu care acesta are
relatii ostile din cauza cd le-a imprumutat bani si ele depun declaratii mincinoase nu
corespunde realitatii, deoarece depozitiile partilor vatamate sunt confirmate de
declaratiile martorului Boboc Ala, care a confirmat cd la 23 septembrie 2018, a vazut
cum Covaliov Iurii a inceput s o numeascd cu cuvinte injurioase si sd o loveascd cu
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pumnii in regiunea fetei si gatului pe Turetcaia Alexandra, iar dupa ce Cheibas Maria s-a
pus intrei ei ca sd aplaneze conflictul, Covaliov a inceput sd o loveasca si pe ea cu pumnii
peste fatd si sd o numeasca cu cuvinte injurioase.

Concomitent, Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentului precum ca
instanta a ignorat declaratiile inculpatului §1 a pus la baza sentintei de condamnare
declaratiile partilor vatamate Turetcaia Alexandra, Cheibas Maria si depozitiile
martorului Boboc Ala, care sunt contradictorii cu depozitiile inculpatului, deoarece
probatoriul administrat de instanta de fond si verificat in cadrul sedintei instantei de apel,
atesta faptul ca instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, atat din punct de
vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, cat si din punct de vedere a
prevederilor legale.

Mai mult de atat, Colegiul penal retine ca geneza si gravitatea vatamarilor corporale
la Turetcaia Alexandra sunt confirmate de raportul de expertizA medico-legalad
nr.201824D0130 din 23.11.2018, prin care se stabileste ca la Turetcaia Alexandra, au fost
depistate echimozele de pe obraz, buza de jos si gat, care au fost cauzate in rezultatul
loviturilor cu un obiect dur contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, nu
conditioneazd dereglarea sandtdtii si In baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare
neinsemnata.

De asemenea, prin procesele verbale de confruntare intre Covaliov Iurii si partea
vatamata Turetcaia Alexandra din 23.11.2018, intre Covaliov Iurii si partea vatimata
Cheibas Maria din 23.11.2018 si intre Covaliov Iurii si martorul Boboc Ala din
23.11.2018, s-a confirmat faptul ca Covaliov lurii atunci cand s-a aflat in strada din s.
Bratuleni, r. Nisporeni, a lovit-o cu pumnii 1n regiunea corpului pe Turetcaia Alexandra
si odata cu pumnul in regiunea fetei pe Cheibas Maria.

In atare situatie, Colegiul penal considerd nefondate alegatiile recurentului in
aceastd parte §i reitereazd ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii
cauzei de catre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare
privind esenta acestora §i indicarea expresd a circumstantelor cauzei cdrora sunt
subsecvente, ceea ce in cazul dat nu s-a realizat

Colegiul penal considera necesar de a sublinia si faptul ca, potrivit prevederilor
art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere probelor
din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea probelor asa cum propune recurentul este o
competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de
casare separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala, prin urmare,
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invocarea acestei chestiuni in calitate de temei de casare in recursul ordinar este lipsita de
suport legal.

Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie recunoscuta ca o
eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri
denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in considerare
a acestora.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
corectitudinea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care 1n virtutea temeiniciei lor §i pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care n pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, erorile invocate de catre
recurent prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind comise in speta, prin urmare, hotararea
atacata este legald si Intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Malai Tatiana in
numele inculpatului Covaliov lurii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 aprilie 2019, in cauza penala privindu-l pe Covaliov lurii xxxX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 12 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



