Dosarul nr. 1ra-213/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 februarie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat 1n sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatii Berliba Viorel si Ungurean Ivan in numele coinculpatei Ticu Ina, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie
2019, in cauza penala privind-0 pe

Nacu Lilia XxxxX, nascuta la XXxX, originara din s.
XXX, r-nul Xxx si domiciliata in or. XXX, Str. XXxX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 29.05.2018 - 20.12.2018 (prima instanta);
2.17.01.2019 - 26.04.2019 (instanta de apel);
3.16.08.2019 — 11.02.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 15 decembrie
2018, au fost respinse cererile inculpatilor Ticu Ina si Sterpu Vadim invinuifi in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 325 alin. (1) Cod penal, privind
examinarea cauzei in procedura simplificata in baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald si dispusd disjungerea cauzei penale in privinta acestora in
procedura separata.

1.1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 20 decembrie
2018, cauza fiind examinata in procedura simplificatd, previzutd de art. 364! Cod
de procedura penald, Nacu Lilia a fost recunoscutd vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de
3 ani Inchisoare, cu suspendarea condifionatd a executarii acesteia in temeiul art.
90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 2 ani, precum si amenda in marime
de 3700 unitdti conventionale ce constituie 185000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice si de demnitate publica pe un termen de 5 ani.

De asemenea, s-a dispus incasarea de la Nacu Lilia in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare In marime de 700 lei, in rest, solicitarea de incasare a
cheltuielilor de judecatd, a fost respinsa ca neintemeiata.



Totodata, s-a dispus incasarea din contul inculpatei Nacu Lilia in beneficiul
statului, suma de 19660 lei, echivalentul a 1000 euro, ca bunuri rezultate din
infractiune.

Cu referire la soarta corpurilor delicte, prima instanta a dispus ca o va hotari
Instanta care va examina cauza penala in privinta celorlalti doi inculpati.

1.2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instan{a a constatat ca inculpata Nacu
Lilia, exercitand functia de ofiter superior de urmarire penald in cadrul Sectiei de
Urmarire Penald a Inspectoratului de Politie Straseni, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (1) din Codul penal si art. 2 din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, persoana
publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat
cele de serviciu, contrar atributiilor functionale, reglementate de art. 22 alin. (1) lit.
a), ¢), d), ), f1 ), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul de conduitd al
functionarului public, contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea
Politieil si statutul polifistului nr. 320 din 27.12.2012, conform careia activitatea
Politiei se desfdsoara exclusiv in baza si pentru executarea legii in interesul
persoanei, al comunitdfii si In sprijinul institutiilor statului, pentru apdrarea
drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitdtii umane, prevazute in Declaratia
universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si libertdtilor fundamentale, in Constitutia Republicii Moldova, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, contrar prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 25 din
22.02.2008 privind Codul de conduitd a functionarului public, care stabileste ca
functionarul public are obligatia sd se abtind de la orice act sau fapta care poate
prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autoritatii publice; contrar
art. 15 lit. d), e) si j) al Legii nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, care prevede fapta de comportament coruptional,
beneficierea de privilegii pentru a obtine pentru sine sau pentru alte persoane a
bunurilor profitand de situatia de serviciu; primirea de la orice persoana fizica sau
juridica de cadouri sau avantaje, care le pot influenta corectitudinea in exercitarea
functiei; avand potrivit pct. 9.1 a) si 9.2 a fisei de post, si prevederilor art. 57 Cod
de procedura penald, atributii de serviciu in domeniul cercetarii calitative si sub
toate aspectele a infractiunilor ce tin de competenta lor, propune procurorului
clasarea cauzei penale.



Pe parcursul lunii ianuarie 2018, aflandu-se pe teritoriul mun. Straseni,
activand 1n functia de ofiter superior de urmarire penala a Inspectoratului de politie
Straseni, fiind persoand publicd, avand in virtutea acestei functii, permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind
obligata in conformitate cu obligatiunile functionale de a efectua urmarirea penala
in cauzele penale aflate in gestiune in limitele competentei sale, sd se cdlauzeasca
in exercitarea atributiilor, de legislatia Tn vigoare, sa fie obiectiva si impartiala,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, exercitdnd urmarirea
penald pe cauza penald nr. 2017330603, pornita pe faptul actiunilor de huliganism
comise de catre Baciu Toader, a pretins, precum si a acceptat oferta de la ultimul
prin intermediul colegului sdu de serviciu ofiterul de urmarire penala Sterpu Vadim
si ofiterul operativ de sector al Inspectoratului de polifie Straseni, Ticu Ina, in
privinta carora cauza penala a fost disjunsd intr-o procedurd separata, mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin in sumd de 1000 euro, pentru indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale contrar acesteia, manifestata prin intocmirea raportului cu
propunerea de Incetare a urmaririi penale intocmit la data de 26 ianuarie 2018.

Astfel, intru realizarea intentiei infractionale, pe parcursul lunii ianuarie
2018, a acceptat oferta, enuntatd de catre Ticu Ina prin intermediul lui Sterpu
Vadim, in interesele lui Baciu Toader, pretinzand de la ultimul, prin intermediul lui
Sterpu Vadim si Ticu Ina, suma de 1000 euro, pentru a emite raportul de incetare a
urmaririi penale pe cauza penala nr. 2017330603.

Ulterior, Nacu Lilia, continuandu-si faptele infractionale, actionand conform
intelegerii cu Sterpu Vadim, Ticu Ina si Baciu Toader, aflandu-se in mun. Straseni,
fiind in procesul de examinare a cauzei penale nr. 2017330603, aflate in gestiune, a
emis, la data de 26 ianuarie 2018 raportul cu propunerea de incetare a urmaririi
penale, prin care a propus scoaterea de sub urmadrire penald a banuitului Baciu
Toader din motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Codul penal, clasarea cauzei penale, cu pornirea unei proceduri contraventionale
separat in privinta acestuia.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Coinculpata Ticu Ina cu avocatii Berliba Viorel si Ungurean Ivan, prin
care au solicitat casarea totald a sentintei, deoarce au fost prejudiciate interesele
legitime ale lui Ticu Ina, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
de prima instanta, in procedura generald, cu constatarea daca a avut loc sau nu
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale lui Ticu Ina, prin prisma art. 6
CEDO.

In argumentarea apelului, apelantii au invocat ca:

- Nacu Lilia, Ticu Ina si Sterpu Vadim figureaza in calitate de coinculpati in
comiterea infractiunii de corupere (corupere pasivd si corupere activa), in



particular Lilia Nacu referitor la infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (1) Cod
penal, iar Ticu Ina si Sterpu Vadim - referitor la infractiunea prevazuta la art. 325
alin. (1) Cod penal;

- disjungand din cauza penald nr. 2018970018, materialele cauzei care au
vizat-o pe Nacu Lilia, insa Ticu Ina si Sterpu Vadim nu au fost audiati in calitate
de martori. Nacu Lilia este inclusa in lista persoanelor care urmeaza a fi citate in
instanta de judecata si cu sigurantd procurorii Urmau sa solicite audierea acesteia in
calitate de martor suplimentar;

- desi si Nacu Lilia, Ticu Ina si Sterpu Vadim, au calitate de coinculpati in
comiterea infractiunii prevazuta la art. 324 alin. (1) Cod penal, respectiv, art. 325
alin. (1) Cod penal, cert este faptul ca instanta de judecatd nu putea neglija faptul
examinadrii in procedurd generala a cauzei respective, cu atat mai mult, ca au fost
examinate mijloacele de proba privind coinculpatii Ticu Ina si Sterpu Vadim;

- Procuratura Anticoruptie nu a solicitat, iar prima instanta nu a audiat pe
Ticu Ina si Sterpu Vadim in calitate de martori pe baza examinarii materialelor
cauzei penale referitor la Nacu Lilia, vizati in aceeasi cauza penald, in calitate de
coinculpati. In acest sens, s-a incilcat dreptul la un proces echitabil, inclusiv
dreptul la egalitatea armelor si aparare, cu toate ca Ticu Ina si Sterpu Vadim puteau
face declaratii pertinente si concludente asupra circumstantelor cauzei respective,
inclusiv asupra persoanei vizate - Nacu Lilia si asupra relatiilor cu aceasta. Or, la
baza probarii vinovatiei inculpatei Nacu Lilia, prima instantd a plasat si anumite
probe acumulate in cadrul urmaririi penale si acceptate de cdtre inculpata Nacu
Lilia, neavand careva obiectii;

- decizia de a separa anumite materiale ale cauzei penale si utilizarea
ulterioara a elementelor de proba care rezultd din procedura acceleratd (la 15
decembrie 2018 au fost disjunse materialele din cauza penald nr. 2018970018, iar
la 20 decembrie 2018 a fost pronuntatd sentinta motivata) prejudiciaza irecuperabil
interesele legitime ale lui Ticu Ina si Sterpu Vadim;

- nu a existat nici 0 motivare sau obligatie procesuala de a separa
procedurile, decat scopul aparent al obtinerii unor declaratii denaturate in raport cu
Ticu Ina si Sterpu Vadim si cu faptele comise de catre acestia,

- atat in calitate de martor, cat si in alta calitate, Ticu Ina si Sterpu Vadim nu
au participat la examinarea cauzei penale nr. 48-1-2398-29052018 (1-214/2018), in
care a fost vizatd Nacu Lilia, fapt care pune in evidenta momentul ca nu a fost
posibil de a aduce dovezi sau contesta deciziile sau probele referitoare la acest caz;

- declaratiile lui Nacu Lilia, care este o persoana-cheie in cauza penald
referitor la infractiunea de corupere, in care coinculpati figureaza si Ticu Ina, si
Sterpu Vadim (cauza penald nr. 2018970018) nu pot fi credibile. Or, aceste
declaratii vin ca urmare a unei invinuiri de comitere a infractiunii prin implicarea
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tuturor inculpatilor si este evident interesul din partea lui Nacu Lilia in rezultatul
procedurilor derulate;

- prin dosarul nr.48-1-2398-29052018(1-214/2018) care a fost condamnata
Nacu Lilia pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal al
RM, nefiind atrasi in proces si Ticu Ina si Sterpu Vadim, a fost examinat cu
incalcarea standardelor nationale si internationale in materie, fiind prejudiciate
irecuperabil interesele legitime ale lui Ticu Ina si Sterpu Vadim, inclusiv dreptul la
aparare, dreptul la un proces echitabil (egalitatea armelor si contradictorialitatea),
prezumtia nevinovatiei etc;

- procedura simplificata, acceptatd de catre instanta de judecatd, a fost
viciata, prin prisma lipsei obiectivitatii si impartialitatii la aprecierea probelor, ca
fiind pertinente, concludente, veridice si suficiente, impunandu-se judecarea cauzei
in procedura generala,

- desi Nacu Lilia a recunoscut in sedinta de judecatd in totalitate faptele
indicate 1n rechizitoriu, nesolicitind administrarea de probe noi, instanta a admis o
interpretare extensiva defavorabila, trasatd de catre partea acuzarii, si a condamnat-
0 pe Nacu Lilia pe baza unei norme, care nu contine un temei juridic al raspunderii
penale pentru faptele acesteia, adica nu sunt incadrate juridic in mod corect. Pe
baza acestei condamnari ilegale, sunt afectate si interesele legale ale coinculpatilor
Ticu Ina si Sterpu Vadim. Or, se precizeaza de catre partea acuzarii precum ca
Nacu Lilia a comis infractiunea de corupere pasiva, prevazuta de art. 324 alin. (1)
Cod penal, iar Ticu Ina si Sterpu Vadim au comis infractiunea de corupere activa,
prevazuta de art. 42 alin. (3) (respectiv alin. (5), art. 325 alin. () Cod penal;

- pe masura ce nu a fost incadrata juridic corect fapta coinculpatei Nacu Lilia
in comiterea infractiunii de corupere pasiva, prevazuta de art. 324 alin. (I) Cod
penal, se atesta o Incadrare juridica abuziva si contrara legii a faptelor comise de
catre Ticu Ina si Sterpu Vadim. Se constata lipsa temeiului juridic al raspunderii
penale a lui Nacu Lilia conform art. 324 alin. (1) Cod penal, iar instanta de
judecatd nici nu a dat apreciere incadrarii juridice incorecte a faptelor comise de
catre aceasta, precum si in afara unor probe pertinente, concludente, veridice si
suficiente.;

- prima instan{d nici nu a constatat aceste semne obiective si subiective
constitutive ale infractiunii de corupere pasiva, iar probele administrate de catre
instantd chiar denota un alt tablou faptic, care nicidecum nu este incident
infractiunii de corupere pasiva comisa de catre Nacu Lilia;

- 0 incadrare juridica eronata a faptelor lui Nacu Lilia poate angaja o
raspundere penala abuziva si a coinculpatilor Ticu Ina si Sterpu Vadim, pentru
infractiunea de corupere activa (art. 325 alin. (1) Cod penal);



-este incorectd abordarea instantei de judecati, care conchide si
generalizeazd, precum ca ,din analiza coroborata a probatoriului mai sus
prezentat, administrat in cauza, se constata ca a fost rasturnata prezumtia de
nevinovdtie a inculpatei Lilia Nacu, iar actiunile acesteia au fost corect incadrate
in prevederile art. 324 alin. (1) Codul penal al RM, ca corupere pasiva, fiind
respectate prevederile art. 101 Codul de procedura penala a RM din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor". Or, nu poate fi retinutd, in faptele unei
singure persoane si fapta prejudiciabila de pretindere de bani, si cea de acceptare a
ofertei;

- in context, initiativa deriva de la persoane diferite, in cazul pretinderii
aceasta initiativa apartinand coruptului, in cazul acceptarii ofertei - corupatorului;

- nu se cunoaste care a fost continutul ofertei acceptate, din materialele
cauzei penale rezultand doar continutul remuneratiei ilicite in forma de bani in
valoare de 1000 Euro;

- NU s-a pus in valoare legatura directa si nemijlocita intre scopul infractiunii
real invocat de catre Nacu Lilia, si anume "incetarea cauzei penale in privinta lui
Baciu Toader contra unei sume de bani, si limitele atributiilor de serviciu ale Ui
Nacu Lilia™;

- nu a fost elucidat continutul atributiilor de serviciu ale lui Nacu Lilia prin
prisma scopului prevazut de lege si care a fost legatura acestuia cu materializarea
reala si nemijlocita a scopului Iui Baciu Toader de catre alte persoane (in particular
de catre procurorul de caz - Gurev Ana);

- pe masurd ce interesul real Tn materializarea unor fapte infractionale
apartinea lui Baciu Toader, iar Nacu Lilia a declarat in fata instantei de fond ca
,Nici cu Ticu Ina si nici cu Baciu Toader n-a discutat referitor la bani", atunci nu
este clard legatura directa si nemijlocita de la corupator la corupt, adica de la
Sterpu Vadim la Nacu Lilia, in aceeasi masura ca si cum ar fi fost de la Ticu Ina la
Nacu Lilia si de la Baciu Toader la Nacu Lilia;

- se certificd necesitatea abuziva de a supune raspunderii penale pe Nacu
Lilia in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, in lipsa unor probe pertinente,
concludente, veridice si suficiente, accentuandu-se necesitatea si posibilitatea de ai
supune raspunderii penale si pe Sterpu Vadim si Ticu Ina in comiterea infractiunii
de corupere activa,

- din analiza probelor, rezulta ca Nacu Lilia nu a comis infractiunea de
corupere pasiva, dar un trafic de influenta in modalitatea cumpararii de influenta.
Aceasta influentd era necesard pentru Baciu Toader, care a si cumparat-0, prin
intermediul lui Ticu Ina si a lui Sterpu Vadim, acestia fiind participanti la
infractiunea de trafic de influentd in modalitatea cumpararii de influenta;



- este evident ca Ticu Ina si Sterpu Vadim si-au recunoscut pe deplin
vinovdtia, insd Incadrarea juridica corectd a depins de partea acuzarii si de instanta
de judecata. Din motiv cd prima instantd a admis examinarea cauzei penale in
privinta lui Nacu Lilia in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de
procedurd penald, incadrand incorect faptele comise de aceasta, astfel au fost
prejudiciate interesele legitime ale lui Ticu Ina si Sterpu Vadim, faptele carora
urmau a fi incadrate in baza traficului de influentd in modalitatea vanzarii de
influenta.

2.2. Inculpatul Sterpu Vadim, care a solicitat casarea sentintei primei
instante in privinta lui Nacu Lilia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit de prima instanta, Tn procedurd generald, cu constatarea dacad a
avut loc sau nu incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale lui Sterpu
Vadim, prin prisma art. 6 CEDO, in argumentarea apelului fiind invocate
argumentele si motivele similare din apelul descris la pct. 2.1. a prezentei decizii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie
2019, au fost admise apelurile declarate, casata integral sentinta si pronuntatd o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Nacu Lilia a
fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioadd de
probatiune de 2 ani, precum si amendd in marime de 3700 unitati conventionale ce
constituie 185000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
demnitate publica pe un termen de 5 ani.

De asemenea, s-a dispus incasarea de la Nacu Lilia Tn beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 700 lei, in rest, solicitarea de incasare a
cheltuielilor de judecata, a fost respinsad ca neintemeiata.

Totodata, s-a dispus incasarea din contul inculpater Nacu Lilia in beneficiul
statului, suma de 19660 lei, echivalentul a 1000 euro, ca bunuri rezultate din
infractiune.

Cu referire la soarta corpurilor delicte, instanta de apel a dispus cd o va
hotari instanta care va examina cauza penala in privinta celorlalti doi inculpati.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd a
constatat comiterea faptei infractionale savarsite de catre Nacu Lilia, Ticu Ina si
Sterpu Vadim, desi 1n privinta ultimilor cauza penald a fost disjungata,
neparticipind la examinarea cauzei penale nr. 1-214/2018. In acest sens, instanta de
apel a notat ca, in afara de fapta inculpatei Nacu Lilia, prima instanta a constatat si
fapta comisd de catre Ticu Ina si Sterpu Vadim, desi instanta respectiva, dupa
dispunerea disjungerii, nu mai era competentd sa se expuna referitor la actiunile
acestor doua persoane. Astfel, prima instanta a incalcat prevederile art. 385 alin. (l)
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Codul de procedura penala, prin indicarea unor fapte ca fiind comise de persoane
in privinta carora nu examina cauza penala.

Instanta de apel a constatat ca Nacu Lilia, exercitand functia de ofiter
superior de urmdrire penald n cadrul Sectiei de Urmarire Penala a Inspectoratului
de Politie Straseni, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din Codul
penal si art. 2 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04.07.2008, persoana publica, avind in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
atributiilor functionale, reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), c), d), f), 1), g) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, art. 2 din Legea
nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul de conduitad al functionarului public, contrar
prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320 din 27.12.2012, conform careia activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in
baza si pentru executarea legii in interesul persoanei, al comunitatii si In sprijinul
institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si
demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor omului, in
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului 1 libertatilor
fundamentale, in Constitutia Republicii Moldova, in conformitate cu principiile
legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, contrar
prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul de
conduita a functionarului public, care stabileste ca functionarul public are obligatia
sd se abtina de la orice act sau fapta care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau
interesele legale ale autoritdtii publice; contrar art. 15 lit. d), e) si j) al Legii nr. 90
din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, care prevede fapta
de comportament coruptional, beneficierea de privilegii pentru a obtine pentru sine
sau pentru alte persoane a bunurilor profitind de situatia de serviciu; primirea de la
orice persoand fizica sau juridicd de cadouri sau avantaje, care le pot influenta
corectitudinea in exercitarea functiei; avand potrivit pct. 9.1 a) si 9.2 a fisei de
post, si prevederilor art. 57 Cod de procedurda penald, atributii de serviciu in
domeniul cercetarii calitative si sub toate aspectele a infractiunilor ce tin de
competenta lor, propune procurorului clasarea cauzei penale.

Pe parcursul lunii ianuarie 2018, aflandu-se pe teritoriul mun. Straseni,
activand in functia de ofiter superior de urmarire penala a Inspectoratului de politie
Straseni, fiind persoand publicd, avand in virtutea acestei functii, permanent
drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind
obligatd In conformitate cu obligatiunile functionale de a efectua urmarirea penala
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in cauzele penale aflate in gestiune in limitele competentei sale, sd se calauzeasca
in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sa fie obiectiva si impartiala,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, exercitdnd urmarirea
penald pe cauza penald nr. 2017330603, pornita pe faptul actiunilor de huliganism
comise de catre Baciu Toader, a pretins, precum si a acceptat oferta de la ultimul
prin intermediul a doud persoane, in privinta carora cauza penald a fost disjunsa
intr-o procedura separatd, mijloace banesti ce nu i1 se cuvin in suma de 1000 euro,
pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale contrar acesteia,
manifestata prin intocmirea raportului cu propunerea de incetare a urmaririi penale
intocmit la data de 26 ianuarie 2018. Astfel, intru realizarea intentiei infractionale,
pe parcursul lunii ianuarie 2018, a acceptat oferta, enuntatd de catre o persoana
prin intermediul unei alte, in interesele lui Baciu Toader, pretinzand de la ultimul,
prin intermediul celor doud persoane, suma de 1000 euro, pentru a emite raportul
de incetare a urmaririi penale pe cauza penala nr. 2017330603. Ulterior, Nacu
Lilia, continuandu-si faptele infractionale, actionand conform intelegerii cu cele
doua persoane si Baciu Toader, aflandu-se in mun. Straseni, fiind in procesul de
examinare a cauzei penale nr. 2017330603, aflate in gestiune, a emis, la data de 26
ianuarie 2018 raportul cu propunerea de incetare a urmaririi penale, prin care a
propus scoaterea de sub urmarire penala a banuitului Baciu Toader din motivul
lipsei elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Codul penal, clasarea
cauzei penale, cu pornirea unei proceduri contraventionale separate in privinta
acestuia.

Instanta de apel a calificat actiunile lui Nacu Lilia n baza art. 324 alin. (1)
Cod penal, coruperea pasiva, adica acceptarea ofertei, pretinderea, prin mijlocitor,
de cétre o persoana publica de bani, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale contrar acesteia.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd vinovatia inculpatei Nacu Lilia in
comiterea infractiunii imputate este doveditd pe deplin. Probele administrate la
faza de urmadrire penald sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, fiind probele stipulate in rechizitoriu. Inculpata a recunoscut
integral vinovatia atat in cadrul sedintei primei instante, cat si in cadrul sedintei
instantei de apel. In prima instanti, la solicitarea inculpatului, cauza a fost
examinata in procedura simplificatd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Instanta de apel a atestat cd optiunea de recunoastere a vinovatiei si
solicitarea de a se examina cauza pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penald este un drept discretionar si exclusiv al inculpatului. Fiecare persoana, care
are statutul de inculpat, poate solicita cele sus-mentionate. Legislatia procesual-
penal nu stabileste restrictie nici in cazul in care cauza penald este transmisad in



judecatd in privinta mai multor inculpati. La caz, opunerea celorlalti inculpati sau
impresia celorlalti inculpati ca se agraveazd cumva situatia acestora nu constituie
un impediment pentru acceptarea cererii celuilalt inculpat de examinare a cauzeli
sale in procedura simplificatd prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala.
Modalitatea de aparare a unui inculpat nu poate depinde de modalitatea de aparare
a celorlalti inculpati.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a indicat ca pentru instituirea unui
just echilibru dintre interesele justitiei, apararea drepturilor celorlalti inculpati, pe
de o parte, si dreptul persoanei de a se examina cauza sa in procedura simplificata,
a fost instituitd posibilitatea audierii in calitate de martor a persoanei respective
(persoana care a solicitat examinarea cauzeil in procedurd simplificatd) in cauza
penala in privinta celorlalti inculpati. Deja in urmadtorul proces, instanta de
judecatd, dupa caz, poate audia persoana respectiva si va da apreciere acestor
declaratii. Regulile de apreciere a probelor raman aceleasi. Deci, instanta de
judecatd va da apreciere declaratiilor martorului respectiv (la caz, Nacu Lilia) in
coroborare cu toate probele examinate. De asemenea, in acel proces nici o proba nu
are o valoare prestabilitd sau superioarda altor probe. Deci, condamnarea unei
persoane nu implici in mod automat condamnarea celorlalti inculpati. In cel de-al
doilea proces urmeaza sa se analizeze probele atdt separat, cat si in coroborare,
urmeaza sa se analizeze admisibilitatea probelor etc. Deci, existenta unei solutii de
condamnare a unei persoane nu suprimd drepturile procedurale a celorlalti
inculpati.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca interesele legitime au fost
prejudiciate in madsura in care numele si prenumele acestor doud persoane au fost
mentionate in partea in care s-a constatat fapta. Calificarea faptei inculpatei Nacu
Lilia si fapta constatata in prezenta decizie nu le afecteaza in nici un mod interesele
legitime ale apelantilor. Prin urmare, instanta de apel a stabilit cd apelantii nu pot
contesta calificarea unei fapte, atat timp cat calificarea faptei acestora (posibila
calificare a faptelor acestora) urmeaza sa fie obiectul unei examinari separate cu
garantarea tuturor drepturilor si intereselor procedurale stabilite.

Subsidiar, instanta de apel a retinut ca calificarea faptei comise de catre
Nacu Lilia nu este contestata de catre procuror si nici de catre inculpata Nacu Lilia,
persoane care sunt in drept sa conteste sentinta in latura penala, iar in sedinta de
judecatd inculpata Nacu Lilia s1 aparatorul sdu au solicitat admiterea apelurilor
declarate, iar asemenea solicitare nu este echivalenta cu exprimarea procesuala a
dezacordului cu solutia adoptatd de prima instantd. Exprimarea dezacordului cu
solutia instantei de judecata are loc printr-o singura cale - exercitarea cdii de atac
(la caz, a apelului). Inculpata nu a depus apel prin ce a exprimat procesual acordul
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sdu cu sentinta pronuntatd. Deci, in partea calificarii faptei, sentinta nu a fost
contestata de catre subiectii cu drept de a contesta sentinta in aceasta parte.

Instanta de apel a mai notat ca la individualizarea si stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatei Nacu Lilia, va tine cont de prevederile art.7, 61, 75
Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd inculpata Nacu Lilia a recunoscut
vina in cele comise, ce nu se considera circumstantd atenuantd, deoarece
circumstantei respective i s-ar acorda o dubla valenta juridica, iar recunoasterea
vinovitiei a fost ca conditie la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de proceduri
penala, respectiv fiindu-i redusa 1/3 din pedeapsa cu Iinchisoare aplicata
inculpatului, iar careva circumstante agravante nu au fost constatate.

Astfel, instanta de apel a specificat ca la stabilirea pedepsei a tinut cont ca
inculpata Nacu Lilia vina o recunoaste integral, se caieste de cele comise, are la
intretinere un copii minor. La caz, urmeaza a fi retinuta circumstanta ca atitudinea
inculpatei Nacu Lilia dupa savarsirea infractiunii, rezultand din prezentarea sa in
fata autoritdfii, comportarea sincera in cursul procesului si aprecierea morala
negativa a actiunilor sale infractionale si avand in vedere circumstantele atenuante
constatate in cauza, instanta de apel a conchis ca in speta sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 90 Cod penal si ajunge la concluzia ca, restabilirea echitatii
sociale, corectarea si reeducarea acesteia poate fi obtinutd prin dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, cu stabilirea unei perioade de proba.

Totodata, instanta de apel a decis de a confisca din contul inculpatei Nacu
Lilia in beneficiul statului suma de 19660 lei, echivalentul a 1000 euro, ca bunuri
rezultate din infractiune, care sunt depusi pe contul Trezoreriei de Stat la 22 mai
2018, contul operatiunii P102/19660.

Ce tine de cheltuielile de judecata solicitate a fi incasate de la inculpata Nacu
Lilia, instanta de apel a considerat rational si necesar de a incasa de la ultima suma
de 700 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la intocmirea raportului de
expertizd nr. 08 din 17 ianuarie 2018, in rest in pretentia cu privire la incasarea
sumei de 26872 lei cu titlu de cheltuieli judiciare compuse din cheltuielile pentru
salariul procurorului, salariul consultantului procurorului, salariului soferului,
consumabile, cheltuieli de deplasare si combustibil pentru deplasarea cu
autoturismul, instanta de apel a respins-o ca fiind neintemeiata, din motiv ca nu
sunt prevazute de legislatia in vigoare ca cheltuieli judiciare.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatii
Berliba Viorel si Ungurean Ivan in numele coinculpatei Ticu Ina, care indica
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temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, si solicitd casarea totald a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in alt complet de judecatd, precum si constatarea faptului ca a
avut loc incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale inculpatei Ticu Ina,
prin prisma art. 6 CEDO.

In argumentarea recursului, recurentii au invocat motive similare cu cele din
cererea de apel, descrise la pct. 2.1. a prezentei decizii, si ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- desi instanta de apel a casat sentinta primei instante, Constatand incalcarea
principiului prezumtiei nevinovatiei in raport cu Ticu Ina, nu a analizat punctual
criticile invocate de catre parti, inclusiv de Nacu Lilia care a solicitat admiterea
apelurilor, Ticu Ina si Sterpu Vadim, si sa se pronunte pe marginea acestora, ci s-a
limitat doar la expunerea unor fraze generale, mentionand ca vinovatia inculpatei
Nacu Lilia in comiterea infractiunii imputate este dovedita pe deplin;

- 1n apel s-a invocat ca prima instanta a avut loc fara o evaluare directa a
declaratiilor lui Ticu Ina si Sterpu Vadim, cu atat mai mult ca martorul solicitat de
partea apararii - Gurev Ana, nu a fost audiat in faza de urmarire penala si nici in
calitate de martor in cadrul examinarii cauzei penale, In prima instanta, de
condamnare a lui Nacu Lila. Or, Gurev Ana a fost persoana (procuror) cu functie
publica, care a luat ultima decizie pe marginea dosarului de huliganism in privinta
lui Baciu Toader;

- in cadrul sedintei de judecata din 26 aprilie 2019, partea apararii si Ticu Ina
au depus o cerere referitor la necesitatea audierii martorilor-cheie Baciu Toader,
deoarece declaratiile martorului respectiv, date in faza de urmarire penala, denota
cu totul alt tablou faptic, iar, in coroborare cu alte probe, contrazice solutia data de
catre prima instanta, iar instanta de apel a respins nemotivat aceasta cerere;

- audierea in sedinta de judecatd a martorului Gurev Ana, inclusiv audierea
lui Nacu Lilia, era o cerintd obligatorie, chiar si conform art. 364! Cod de
procedura penald, cu respectarea principiului contradictorialitatii si a egalitatii
armelor, precum si cu respectarea dreptului la aparare al lui Ticu Ina, desfiintand,
astfel, solutia data de catre prima instanta in partea ce tine de calificarea juridica a
faptelor retinute, iar, pe de altd parte, ar fi constituit un remediu eficient si
echidistant, pentru ca cauza penald in privinta lui Ticu Ina sa nu fie examinata cu
incalcarea garantiilor fundamentale;

- prin referinta din 26 aprilie 2019, Nacu Lilia a mentionat ca, sustine cele
indicate in continutul cererilor de apel declarate, precum ca prima instantd a
efectuat o calificare juridicd gresitd, nu a dat o apreciere corespunzatoare
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declaratiilor subsemnatei, precum si declaratiilor date de catre Sterpu Vadim si
Ticu Ina la etapa urmaririi penale, In particular din perspectiva coroborarii lor,
fiind Tn mod evident contradictorii cu cele retinute de catre instantd in proces de
administrare si apreciere a probelor;

- desi instanta de apel a admis apelurile declarate, prin care s-a solicitat
rejudecarea cauzei in procedura generala, aceasta in mod contradictoriu a rejudecat
cauza cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala;

- desi in referintd inculapta Nacu Lilia si-a manifestat dezacordul cu sentinta,
in partea calificarii juridice a faptei, instanta de apel neveridic a conchis ca aceasta
isi recunoaste vinovatia;

- instanta de apel nu a cercetat absolut deloc probele, inclusiv nu a verificat
declaratiile si probele materiale examinate de catre prima instanta, prin citirea lor
in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, contrar art. 414 alin. (1)
si (2) C. pr. pen. al RM. Instanta doar a indicat ca a dispus examinarea revindicarii,
certificatului medical de la medicul narcolog si psihiatru si cererea de examinare in
baza art. 364 Cod de procedura penala;

- instanta de apel a actionat contrar art. 413 alin. (3) Cod de procedura
penala, cu toate cd Ticu Ina si partea apdrarii au solicitat, prin cerere, examinarea
probelor noi, si anume audierea lui Gurev Ana, inclusiv referinta din 26 aprilie
2019, depusa de catre Nacu Lilia. Cu atat mai mult, ca Gurev Ana nu a fost audiata
nici in faza urmadririi penale si nici In prima instanta, insa in procesul-verbal al
sedintei de judecatda din 26 aprilie 2019, precum ca participantii la proces nu au
probe noi si nu este necesar de cercetat suplimentar probele administrate in faza de
urmdrire penald sau In prima instantd, fiind inaintate obiectii. Or in sedinta de
judecata din 26 aprilie 2019 au fost prezentate spre examinare probe noi;

- declaratiile lui Nacu Lilia g1 ale lui Baciu Toader, care au fost examinate in
prima instantd, se contestd de Ticu Ina, iar instanta de apel ar fi trebuit sa ii audieze
pe acestia, conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta. Instanta de apel nu a audiat aceste persoane contrar art. 414 alin. (3) Cod
de procedura penalg;

- instanta de apel nu este In drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd, dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal art. 414 alin. (6) CCod
de procedura penala;

- Nu este clar, prin admiterea apelului si casarii totale a Sentintei, care este
natura juridicd si ce consecinte juridice produce incheierea instantei de judecata
privind acceptarea procedurii speciale in privinta lui Nacu Lilia. Cu atat mai mult,
ca Nacu Lilia a inaintat personal pretentii privind calificarea juridica a faptei in
raport cu materialele cauzei;
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- instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia de a rejudeca cauza dupa
regulile primei instante, inclusiv in procedura generala, contrar art. 419 Cod de
procedurd penala si, respectiv, de a pune la baza hotararii adoptate acele probe,
care trebuiau de a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii, in
sedinta de judecata, oferind posibilitatea lui Ticu Ina si Sterpu Vadim de a se apara
efectiv;

- problema de drept de importanta generala abordata se refera la mecanismul
de respectare a dreptului la un proces echitabil, incat, procedandu-se in asemenea
mod, instanta de apel a admis incélcarea art. 6 par. 1) din CEDO, or instanta de
apel nu s-a pronuntat pe toate alegatiile avocatului invocate in cererea de apel si nu
a facut o analizd minutioasa a chestiunilor criticate de catre parti, precum si NU a
examinat probele in sedinta de judecata si, astfel, nu a solutionat fondul apelului
declarat si nu a formulat o motivare corespunzatoare Vizavi de chestiunile care au
importantd decisiva in cauza,

- motivarea instantei de apel de constatare a vinovatiei lui Nacu Lilia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, este insuficienta si
nejustificatd, or concluziile instantei de apel formulate poartd un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, fara a putea identifica o
motivare elementard, iar asa cum examinarea probelor constituie elementul-cheie
la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea
abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate,
nemotivate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra calitatii efectudrii actului de
justitie;

- incadrarea juridica corecta a faptei lui Nacu Lilia, ar fi indicat la lipsa
temeiului juridic al raspunderii penale a lui Ticu Ina, pe invinuirea acesteia in baza
art. 325 alin. (1) Cod penal,

- desi Nacu Lilia a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu,
nesolicitdnd administrarea de noi probe, instanta a admis o interpetare extensiva
defavorabild, trasatd de partea acuzarii si condamnat-o pe Nacu Lilia in baza unei
norme, care nu contine temei juridic al raspunderii penale pentru faptele acesteia,
nefiind incadrate in mod corect, prin ce au fost afectate si interesele legale a
coinculpatilor Ticu Ina si Sterpu Vadim;

- nici prima instantd si nici instanta de apel nu a constatat elementele
subiective sau obiective a infractiunii de corupere pasiva, care din probele
administrate reflecta un alt tablou factologic.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv c¢a nu indeplineste cerintele de forma si
de continut, prevazute de art. 429 si art. 420 Cod de procedura penala.
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Acesta a invocat ca prin prisma prevederilor art. 401 alin. (2) in coroborare
cu art. 421, 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul din speta este declarat
de avocatii Berliba Viorel si Ungurean Ivan si Ticu Ina, care nu au calitate de
subiect procesual Tn cauza datd si nu sunt in drept sa conteste decizia instantei de
apel.

La acest aspect, a mai mentionat ca din materialele cauzei penale rezulta ca
avocatii nominalizati sunt aparatorii inculpatei Ticu Ina, in privinta careia cauza
penald a fost disjunsd pentru examinare in procedurd separatd, in procedurd
generala.

Totodata, acesta noteaza ca avocatii Berliba Viorel si Ungurean Ivan nu au
fost Tmputerniciti de catre inculpata Nacu Lilia in conformitate cu prevederile art.
70 alin. (1) Cod de procedura penald, respectiv avocatii ei, prin prisma art. 401,
421 Cod de procedura penald, nu dispun de imputerniciri si respectiv dreptul de a
declara recurs ordinar in cauza inculpatei Nacu Lilia, mai mult cd recursurile
declarate in lipsa imputernicirilor, sunt in defavoarea inculpatei Nacu Lilia.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constati, ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si au declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul, sa
caseze total hotararea atacatd si sa mentina hotararea primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel, la adoptarea solutiei de
admitere a apelurilor declarate de coinculpata Ticu Ina cu avocatii sdi Berliba
Viorel si Ungurean Ivan, precum si de coinculpatul Sterpu Vadim, nu a tinut cont
pe deplin de prevederile art. 401 Cod de procedurd penald, si gresit a admis
apelurile declarate.

In acest sens, Colegiul penal largit invoca ca potrivit art. 401 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penala, pot declara apel:

1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penald si latura civild. Sentintele de
achitare sau de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile
achitarii sau incetdrii procesului penal;

3) partea vatamata, in ce priveste latura penala;

4) partea civila si partea civilmente responsabila, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;
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6) orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o
masura sau printr-un act al instantei.

(2) Apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in alin.(1)
pct.2)-4) si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

Din continutul normelor legale specificate, Colegiul penal largit atesta, ca
sentinta primei instante poate fi contestata cu apel doar de persoanele mentionate
in art. 401 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, iar apelantii din prezenta speta
(coinculpata Ticu Ina cu avocatii sai Berliba Viorel si Ungurean Ivan, precum si
coinculpatul Sterpu Vadim) nu se incadreaza in aceasta lista, nefiind titulari ai
dreptului de a declara apel, deoarece cauza penala in privinta lui Ticu Ina si Sterpu
Vadim, prin incheierea Judecatoriei Strageni (sediul Central) din 15 decembrie
2018, a fost disjunsa in procedura separata, iar prin sentinta contestata in prezenta
spetd, prima instantd s-a expus doar in privinta vinovatiei lui Nacu Lilia, farda a
afecta in careva mod drepturile persoanelor in privinta carora cauza penald a fost
disjunsa in procedurd separatd si in privinta cdrora, instanta de judecatd care va
examina cauza conducandu-se de principiile stipulate la art. 26, 27 Cod de
procedurda penald, se va pronunta In cauza respectiva independent de solutia
adoptata in prezenta cauza in privinta lui Nacu Lilia, care va putea fi audiata ca
martor 1n cauza disjunsa cu privire la ceilalti inculpati.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca nu pot fi considerate ca
persoane care pot declara apel Tmpotriva sentintei, conform prevederilor art. 401
Cod de procedura penald, coinculpatii in privinta cdrora cauza a fost disjunsa
pentru examinare n procedurd separatd, or o asemenea abordare ar putea duce la
incalcarea drepturilor persoanei din cauza respectivd, mai mult cd in spetd
inculpata Nacu Lilia, prin cererea sa autenticad a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd previzutd de art. 364! Cod de proceduri penali, cerere ce a
fost admisd, aceasta beneficiind de reducerile de pedeapsa stipulate la art. 3641
alin. (8) Cod de procedurd penald. Totodatd, e de retinut cd o eventuald admitere a
apelurilor declarate de persoane fara calitate procesuala in speta, ar afecta dreptul
inculpatei Nacu Lilia la un proces echitabil, or ultima nu a contestat cu apel
sentinta primei instante, fiind de acord cu solutia adoptata in privinta ei si sentinta
prin neatacare urma sa intre in vigoare.

Totodata, Colegiul penal largit noteaza ca faptul reflectarii numelor
coinculpatilor Ticu Ina si Sterpu Vadim in fapta constatatd de prima instantd, nu
poate fi luat in considerare decat ca o eroare materiala la descrierea faptei
constatate, ce poate fi corectatd conform prevederilor art. 249 Cod de procedura
penald, or aceastd sentintd nu a provocat careva repercusiuni asupra coinculpatilor
recurenti, care au procesul penal disjungat pentru examinare in procedura separata,
pe parcursul caruia in privinta lor vor fi respectate toate principiile, toate drepturile
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la aparare prevazute atdt de Codul de procedura penald, cat si de art. 6 al
Conventiei pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale.

In consecintd, Colegiul penal largit din alte motive constati ci recursul
ordinar declarat urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de apel ca
fiind total gresitd, cu mentinerea sentintei primei instante, deoarece s-a confirmat
ca instanta de apel a admis gresit apelurile declarate de persoane care nu sunt in
drept sa declare apel si a casat incorect, total sentinfa de condamnare in privinta
inculpatei Nacu Lilia.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatii Berliba Viorel si
Ungurean lvan in numele coinculpatei Ticu Ina, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 26 aprilie 2019, in cauza penala privind-o pe
Nacu Lilia Xxxxxxx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Central)
din 20 decembrie 2018 in aceeasi cauza.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 12 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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11 februarie 2020 Dosar Nr .1ra-213/2020
Opinie separata

a judecatorului Anatolie Turcan

Conform art.art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala.
Prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul Central din 20 decembrie 2018, pe

baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Nacu Lilia a fost condamnata in baza art.324 alin.(1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata
a pedepsei pe un termen de doi ani, amenda in marime de 3 700 unitati
conventionale, echivalentul a 185 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 aprilie
2019, au fost admise apelurile declarate de catre Ticu Ina si avocatii acesteia, cu
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare a lui Nacu Lilia
in baza art.324 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea acelorasi pedepse.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instantd a
constatat comiterea faptei infractionale savarsite de Nacu Lilia, Ticu Ina si Sterpu
Vadim, desi in privinta ultimilor cauza penal este disjunsa.

Astfel, analizand lucrarile dosarului penal, instanta de apel a stabilit ca
dupa dispunerea disjungerii, instanta de judecata nu mai era competentd si se
expuna referitor la actiunile celor doi, insd a indicat fapte ca fiind comise de catre
acestia.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
februarie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat de avocati in numele
coinculpatei Nacu Lilia, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei.

Instanta de recurs a retinut ca, coinculpatii Ticu Ina si Sterpu Vadim nu
fac parte din persoanele care pot declara apel conform prevederilor art.401 Cod
de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit investit cu solutionarea recursurilor
ordinare, a conchis ca instanta de apel incorect a dispus admiterea apelurilor
coinculpateir si avocatilor acesteia, indicdnd cd, in cauza respectivd aceste
persoane nu au statut procesual, dansii avand statut de inculpat in cauza penala
ce urmeaza a fi judecata in prima instanta, conform procedurii generale.

In conformitate cu art.art.339-340 Cod de procedurd penald, expun opinia
ca se impunea adoptarea urmatoarei solutii:

1.admiterea recursurilor ordinare;

2.casarea totald a deciziei instantei de apel, a sentintei instantei de fond si a
incheierii privind disjungerea cauzei penale in privinta celorlalte doua persoane,
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privind examinarea acesteia in procedura prevazuta la art.364* Cod de procedura
penala;

3.dispunerea judecdrii cauzei in prima instanta, in procedura generala.

Opinia separata o sustin reiesind din urmatoarele considerente:

- de cétre instanta de recurs a fost mentinutd sentinta, argumentandu-se in
mod controversat, pe de o parte - ca persoanele in cauza nu au statut procesual
conform art.401 CPP si totodata, in sens contrar - ca Ticu Ina si Sterpu Vadim
sant coinculpati in prezenta cauza penald disjunsa (care de fapt contine aceleasi
acuzatii ca si acuzatiile fatd de Nacu Lilia, In_spetd persistdnd situatia de
indivizibilitate);

- instanta de apel a recunoscut ca sant lezate drepturile persoanelor fizice
vizate direct in partea constatatoare a sentintei de condamnare, In care acestia
sant indicati nominal ca au comis infractiunile;

- instanta de recurs nu sa expus asupra motivelor invocate in recursul
avocatilor declarat in numele coinculpatei Ticu Ina, motivand cd de fapt
reflectarea numelor acesteia si a coinculpatului Sterpu Vadim, in privinta
carora cauza penald a fost disjunsa, poate fi apreciat (interpretat) doar ca o
eroare materiald, ce nu a provocat careva repercusiuni asupra coinculpatilor
recurenti, fiind respectat dreptul la aparare a persoanelor vizate si totodatd
exigentele din art.6 CtEDO, art.art.23, 26 din Constitutia Republicii Moldova si
art.8 Cod de procedura penala.

Anume din necesitatea de a respecta dreptul persoanelor la aparare, precum
si de a evita lezarea acestor drepturi, am intervenit cu propunerea de adopta o
solutie conform art.415 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala.

Pentru aceste motive am considerat ca, in speta, ar fi corecta doar solutia de
admitere a recursului ordinar declarat, cu casarea hotararilor si remiterea cauzei
pentru judecare in instanta de fond, in procedura generala, in privinta tuturor
inculpatilor.

Judecator Anatolie Turcan
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