Dosarul nr.1ra-98/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecétori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului Guzun Vasile, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2019, in cauza
penala privindu-I pe
Guzun Vasile Xxxxx, ndscut la XXXX, originar si
domiciliat in r. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.05.2017 — 27.12.2018,;
Instanta de apel: 18.02.2019 —10.04.2019;
Instanta de recurs: 12.07.2019 — 12.02.2020.

Asupra admisibilitatii recursului Tn cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Criuleni sediul Central din 27 decembrie 2018,
Guzun Vasile xxxX a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevdzute de
art.287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
250 unitati conventionale, echivalentul a 5 000 lei.

Actiunea civila Tnaintatd de Bajora Elenita-Victoria a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor, sd hotdrasca instanta civila.

Cererea acuzatorului de stat Rapesco Ivan privind incasarea de la Guzun Vasile in
contul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 66,97 lei, a fost respinsa.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca, Guzun
Vasile la data de 30.09.2016, aproximativ la ora 16:00 minute, aflandu-se la domiciliul
propriu 1n s. Magdacesti, r-I Criuleni, intentionat, incdlcand grosolan ordinea publica si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, fara nici un motiv, sub un pretext
inventat a aruncat in directia cet. Bajora Elenita-Victoria, care se afla in fata gospodariei
lui, un dovleac, cauzandu-i astfel dureri fizice, dupa care i-a aplicat cet. Bajora

Constantin, care a intervenit pentru a curma actiunile ilegale ale primului, o lovitura cu o
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piatrd in regiunea toracelui, cauzandu-i astfel acestuia o vatamare corporald neinsemnata
sub forma de echimoza la nivelul toracelui anterior si la nivelul coapsei stangi, mai apoi
manifestand obraznicie deosebita fata de cei prezenti, si-a dat pantalonii in jos si le-a
aratat acestora regiunea fesiera.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Guzun Vasile a comis huliganismul, adica
actiunile intentionate care Incalcd grosolan ordinea publicd si exprimd o vaditd lipsa de
respect fata de societate, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei, infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, avocatul Barbacar
Anatolie in interesele inculpatului Guzun Vasile a declarat apel impotriva sentintei
nominalizate, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
sentinte de achitare in privinta inculpatului.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci, invinuirea lui Guzun Vasile nu s-a
confirmat, instanta de judecatd in mod eronat a concluzionat existenta infractiunii de
huliganism in privinta inculpatului, faptele expuse de catre procuror in ordonanta de
punere sub invinuire nu corespund realitatii, iar in actiunile lui Guzun Vasile lipsesc
elementele constitutive ale infractiunilor incriminate, actiunile acestuia constituind
contraventie, pentru care inculpatul deja a fost sanctionat.

Astfel, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca la data pornirii urmarii
penale - 18.11.2016, in privinta lui Guzun Vasile, pentru aceleasi actiuni, deja era o
decizie de sanctionare irevocabild, fapt confirmat prin procesul-verbal cu privire la
contraventie din data de 10.10.2016, proces-verbal si decizie de sanctionare care a capatat
puterea lucrului judecat. Decizia de sanctionare contraventionald a devenit irevocabila si
a fost executata integral de catre Guzun Vasile.

Considera avocatul ca, organul de urmarire penala a incalcat prevederile legale
prevazute de art.22 Cod de procedura penald ,,nimeni nu poate fi urmarit de organele de
urmadrire penald, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreascd de mai multe ori pentru
aceeasi fapta", deoarece invinuitul Guzun Vasile pentru faptele de care este Invinuit a fost
sanctionat in temeiul art.69 alin.(1) Cod contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Barbacar Anatoliec in numele
inculpatului Guzun Vasile, cu mentinerea sentintei contestate.

4.1 In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata acestuia.

Aceste imprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului Guzun
Vasile este dovedita in afara dubiilor rezonabile si pe deplin prin urmatoarea sistema de
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Bajora Elenita-Victoria;



- declaratiile reprezentantului partii vatamate minore Bajora Victor;

- declaratiile martorilor Bajora Lidia, Bajora Constantin, Suvac Vladislav;

Totodata, instanta de apel a mentionat cd vina inculpatului se mai dovedeste prin
probele materiale anexate la dosarul penal:

- cererile depuse de Bajora Lidia, prin care aceasta a solicitat sd fie atras la
raspundere Guzun Vasile pentru actiunile sale (f.d.13-14);

- comunicarea telefonica a lui Bajora Lidia pe faptul actiunilor ilegale comise de
Guzun Vasile (f.d.15);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, efectuat in s. Magdacesti, r. Criuleni,
cu participarea lui Bajora Lidia, in s. Magdacesti, r-l Criuleni, potrivit caruia s-a examinat
locul comiterii infractiunii, cu anexe foto (f.d.17-11);

- raportul de expertiza medico-legala nr.340 D din 02.12.2017, prin care s-a
constatat cd, la examinarea medico-legala a lui Bajora Constantin, au fost depistate
leziuni corporale sub forma de "echimoze la nivelul toracelui anterior si la nivelul coapsei
stangi, posibil in timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatdmare neinsemnata”
(f.d.41);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.04.2017, prin care a fost
examinat un CD 1in care se contin informatii despre comiterea infractiunii (f.d.74);

- ordonanta organului de urmarire penald din 11.04.2017, prin care a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei penale
un CD-disc, care contine inregistrari video din data de 30.09.2016, ridicat de la Bajora
Lidia (f.d.75).

Prin urmare, instanta de apel examinand materialul probator prezentat de procuror
prin prisma argumentelor apelului, a conchis ca s-a dovedit in afara dubiilor rezonabile
faptul ca Guzun Vasile, la data de 30.09.2016, aproximativ la ora 16:00, aflandu-se la
domiciliul propriu in s. Magdacesti, r-1 Criuleni, intentionat, incalcand grosolan ordinea
publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, fara nici un motiv, sub un
pretext inventat a aruncat in directia cet. Bajora Elenita-Victoria, care se afla in fata
gospodariei lui, un dovleac, cauzandu-i astfel dureri fizice, dupa care i-a aplicat cet.
Bajora Constantin, care a intervenit pentru a curma actiunile ilegale ale primului, o
lovitura cu o piatra in regiunea toracelui, cauzandu-i astfel acestuia o vatamare corporala
neinsemnatd sub formd de echimoza la nivelul toracelui anterior si la nivelul coapsei
stangi. Mai apoi, manifestand obraznicie deosebita fata de cei prezenti, Guzun Vasile si-a
dat pantalonii in jos si le-a ardtat acestora regiunea fesiera.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca in actiunile inculpatului Guzun Vasile
sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, adica
huliganismul - actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprimad o
vadita lipsa de respect fata de societate, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei.

In continuare, instanta de apel a apreciat ca neintemeiata solicitarea aparatorului
privind achitarea inculpatului, invocand ca temei faptul ca la data pornirii urmarii penale
- 18.11.2016, in privintd lui Guzun Vasile, pentru aceleasi actiuni, deja era o decizie de
sanctionare irevocabila, fapt confirmat prin procesul-verbal cu privire la contraventie din
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data de 10.10.2016, proces-verbal si decizie de Sanctionare care a capatat puterea
lucrului judecat. Decizia de sanctionare contraventionala a devenit irevocabila si a fost
executatd integral de catre Guzun Vasile, or, prin procesul-verbal cu privire la
contraventie nr.MAIO3 483897 din 10.10.2016, Guzun Vasile Leon a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.69 alin.(I) Cod contraventional,
pentru faptul ca la data de 30.09.2016, ora 16.00, aflandu-se in s. Magdacesti, r-I
Criuleni, in urma unui conflict aparut cu Bajora Lidia, a ofensat-o pe ultima cu cuvinte
injositoare.

Astfel, nu poate fi invocat faptul ca inculpatul a fost pedepsit de doua ori pentru
una si aceeasi fapta, deoarece prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr.MAIO3
483897 din 10.10.2016, Guzun Vasile a fost tras la raspundere contraventionala pentru
injurie in adresa lui Bajora Lidia la data de 30.09.2016, pe cand, prin prezenta cauza
penald s-a constatat ca, inculpatul Guzun Vasile, la aceeasi data, fara nici un motiv, a
aruncat in directia lui Bajora Elenita-Victoria, care se afla in fata gospodariei lui, un
dovleac, cauzandu-i astfel dureri fizice, dupa care i-a aplicat lui Bajora Constantin, care
a intervenit pentru a curma actiunile ilegale ale primului, o lovitura cu o piatra in
regiunea toracelui, cauzandu-i astfel acestuia o vatamare corporald neinsemnata.
Ulterior, fatd de cei prezenti, Guzun Vasile si-a dat pantalonii in jos si le-a aratat
acestora regiunea fesiera.

Astfel, instanta de apel a statuat ca la una si aceeasi data si ora, inculpatul a comis
doua fapte diferite, plasate atat sub aspectul contraventional, fapt constatat prin procesul-
verbal cu privire la contraventie nr.MAI03 483897 din 10.10.2016, cat si sub aspectul
penal, actiunile acestuia fiind corect incadrate in temeiul art.287 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, a retinut
ca instanta de fond a tinut pe deplin cont de prevederile art.art.6, 7, 61, 75-77 Cod penal,
de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, prin urmare instanta de
judecata si-a argumentat riguros solutia la capitolul numirii pedepsei si a motivat
hotararea pronuntatd invocand motive clare din care considerent a ajuns la concluzia ca
corijarea si reeducarea acestuia este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda in marime 250 unitati conventionale.

In cele din urma, instanta de apel a ajuns la concluzia ci, scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Guzun Vasile, v-a fi pe deplin atins
doar prin mentinerea pedepsei sub forma de amendd in marime de 250 unitati
conventionale, echivalentul a 5 000 lei, or, la data comiterii infractiunii, unitatea
conventionala de amenda era egald cu 20 de lei, pana la modificarile operate prin Legea
Parlamentului nr.207 din 29.07.16, MO369-378/28.10.16 art.751, in vigoare 07.11.16.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel Barbacar Anatolie in numele
inculpatului Guzun Vasile a declarat recurs ordinar.

In motivarea recursului, recurentul a invocat temeiurile de casare la art.427
alin.(1) pct. 6), 8), 12), 16) Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in urmatoarele temeiuri:



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instante;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii Sau instanta a pronuntat 0 hotarare de
condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blande;

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare
a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie (cauza penala nr.1ra-
937/2013);

- la data pornirii urmarii penale - 18.11.2016, in privinta lui Guzun Vasile, pentru
aceleasi actiuni, deja era o decizie de sanctionare irevocabild, fapt confirmat prin
procesul-verbal cu privire la contraventie din data de 10.10.2016, proces-verbal si decizie
de sanctionare care a cdpatat puterea lucrului judecat. Decizia de sanctionare
contraventionald a devenit irevocabila si a fost executata integral de catre Guzun Vasile.

5.1 In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de partea apararii, prin
care solicita ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului declarat, recurentul invoca in calitate de temeiuri pentru
recurs prevederile pct.6), 8), 12) si 16) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit
carora o hotdrare a instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct.6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei; pct.8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; pct.12) faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita; pct.16) norma de drept aplicata in hotararea
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atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent si anume pct.6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca astfel de erori de drept nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiazd solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penald stabilesc, ca instanta de apel
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit prevederilor art.417
alin.(8) Cod de procedura penald decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate argumentele recursului potrivit carora
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, or, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecatd, instanta de apel in conformitate cu prevederile
art.414 alin.(2) Cod de procedurd penald, a verificat declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

In acest sens Colegiul penal atesta, ca la solutionarea cauzei instanta a tinut cont
de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedurda penald, a verificat si a cercetat
probele sub toate aspectele, apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, si intemeiat a ajuns
la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal de asemenea constata ca recurentul isi exprima de fapt, dezacordul
Cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta de apel, insa motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii
contestate. Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedurd penald, iar o altd opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de
apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este intemeiatd concluzia instantei de apel
precum ca Invinuirea inaintatd inculpatului este confirmatd prin probe pertinente si
concludente, care in ansamblu dovedesc indubitabil vinovatia acestuia.

Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie recunoscuta ca o
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eroare grava de fapt si retinutda de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri
denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in considerare
a acestora.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentului, deoarece acestea
nu confirma ca solutia emisd de instanta de apel ar contravine aprecierilor expuse in
motivarea acesteia.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de recurent prevazut la pct.8) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald si anume ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele infractiunii, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridici a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penala.
Colegiul penal constata, ca inculpatul Guzun Vasile a fost pus sub invinuire si ulterior
recunoscut vinovat si condamnat de catre instantele de fond in baza prevederilor art.287
alin.(1) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei.

Colegiul penal retine ca, argumentele recurentului, prin care se invocd ca In
actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece materialele
cauzei penale nu contin probe care sd dovedeasca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate nu si-a gasit confirmare, deoarece probele acumulate si examinate
de instanta de apel au fost apreciate potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitdtii si
coroborarii reciproce, instantele de fond stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
au ajuns in mod intemeiat la concluzia ca inculpatul Guzun Vasile a comis infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca judecand apelul partii apararii, respectand
prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de
fond, astfel instanta de apel corect ajungdnd la concluzia expusa la pct.4 din prezenta
decizie, stabilind ca vinovatia inculpatului a fost doveditda pe deplin in baza probelor
prezentate la cauza penald, iar careva Incalcari de procedura, sau incdlcari ale drepturilor
si inculpatului in speta nu au fost stabilite.

Mai mult, Colegiul penal reitereaza cele expuse supra si faptul cd, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricéror
probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il propune recurentul
este 0 competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de recurs remarca faptul ca, criticile formulate de recurent
mentionate in pct.5 din prezenta decizie, au format obiect de examinare la judecarea
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cauzei in instanta de apel, cdrora instanta le-a dat o motivare argumentata, asa cum este
indicat in pct.4.1 din prezenta decizie, motivare pe care instanta de recurs o insuseste si a
carel reiterare nu se mai impune.

Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct.12) alin.(1) a art.427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal atesta cd, o astfel de eroare in speta data nu se constata,
deoarece, supunand verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
invocata de recurent in baza pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, Colegiul a
statuat ca fiind legald si intemeiatd concluzia instantei de apel privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului Guzun Vasile in baza art.287 alin.(1) Cod penal, concluzie pe care
instanta de recurs si-a insusit-o si in acest sens nefiind necesara o reinterpretare.

In acest context, Colegiul penal va respinge ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului precum ca, la data pornirii urmarii penale - 18.11.2016, in privinta lui Guzun
Vasile, pentru aceleasi actiuni, deja exista o decizie de sanctionare irevocabila, care a fost
executata integral de catre Guzun Vasile.

Or, s-a constatat ca prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr.MAIO3
483897 din 10.10.2016, Guzun Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art.69 alin.(1) Cod contraventional, pentru faptul ca, la data de
30.09.2016, ora 16.00, aflindu-se in s. Magdacesti, r-nul Criuleni, in urma unui conflict
aparut cu Bajora Lidia, ultima a fost ofensata cu cuvinte injositoare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ca, la caz, nu poate fi
invocat faptul ca inculpatul a fost pedepsit de doud ori pentru una si aceeasi fapta,
deoarece, prin procesul-verbal cu privire la contraventic nr.MAIO3 483897 din
10.10.2016, Guzun Vasile a fost tras la raspundere contraventionald pentru injurie in
adresa lui Bajora Lidia la data de 30.09.2016, (f.d.78 vol. 1), pe cand, prin prezenta cauza
penald, s-a constatat ca inculpatul, la aceeasi datd, fara nici un motiv, a aruncat in directia
lui Bajora Elenita-Victoria, care se afla in fata gospodariei, un dovleac, cauzandu-i astfel
dureri fizice, dupa care i-a aplicat lui Bajora Constantin, care a intervenit pentru a curma
actiunile ilegale ale primului, o lovitura cu o piatra in regiunea toracelui, cauzandu-i
astfel acestuia o vatamare corporala neinsemnata. Ulterior, fata de cei prezenti, Guzun
Vasile si-a dat pantalonii 1n jos si le-a aratat acestora regiunea fesiera.

Astfel, Colegiul penal considera ca sunt nefondate argumentele recurentului
invocate in recurs, referitor la dubla condamnare, care au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat raspunsuri vizavi de
alegatiile recurentului. Argumentele recurentului, precum ca pronuntand sentinta de
condamnare, instanta de fond a incalcat grav prevederile art.7 alin.(2) Cod penal, art.22
Cod de procedura penala - dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe
ori pentru aceeasi faptd, precum si art.4 al Protocolului nr.7 la Conventia Europeana,
Colegiul penal le considera nefondate.

Referirea recurentului la temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.16) Cod de
procedura penald, la fel nu poate fi retinutd, deoarece acest temei poate fi invocat atunci
cand norma de drept aplicatd in hotararea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie in cauze similare. Acest
temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare, iar la invocarea temeiului respectiv
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de drept, sarcina probatiunii ii revine recurentului, care prin exemple elocvente cu
referire la cauze concrete, trebuie sd demonstreze faptul ca instanta de recurs in cauze
similare, anterior a adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Colegiul penal retine ca, nu are aplicabilitate spetei in cauza, o alta cauza penala,
la care a facut referire recurentul, deoarece circumstantele nu sant similare spetei, or, in
speta data, inculpatul Guzun Vasile a comis doua fapte diferite, plasate atat sub aspectul
contraventional, fapt constatat prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3
483897 din 10.10.2016, cat si sub aspectul penal, actiunile acestuia fiind corect incadrate
in temeiul art.287 alin.(1) Cod penal.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referire avocatul si prin urmare, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal atestd, ca la examinarea cauzei de catre instanta de
apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art.414-419 Cod de procedura
penald, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8),
12) si 16) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea
atacatd este legald si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Barbacar Anatolie
in numele inculpatului Guzun Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, in cauza penala privindu-l pe Guzun Vasile XxxX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 12 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



