Dosarul nr. 1ra-45/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 februarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Ion Guzun, Victor Boico,

a judecat fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Cerga Ion in numele inculpatului Necoard Vladimir, de cétre avocatul Raileanu Petru
in numele inculpatului Caldarean Eugeniu si de catre avocatul Leanca Liliana in
numele inculpatului Bivol Ion, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 15 martie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 februarie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Bivol lon xxxX, nascut la 16 iulie 1992, originar si
domiciliat in mun. XXXX

Necoard Viadimir XXxX, nascut la XXXX, originar
si domiciliat in mun. XXXX;

Caldarean Eugeniu XXxX, ndscut XXXX, originar si
domiciliat in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.10.2016 — 15.03.2017;
Instanta de apel: 28.07.2017 —13.02.2018;
Instanta de recurs: 04.06.2019 — 11.02.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 15 martie 2017, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal:

Bivol lon la 8 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea substantelor stupefiante
pe un termen de 4 ani;

Caldarean Eugeniu la 7 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea substantelor
stupefiante pe un termen de 4 ani;



Necoara Vladimir la 7 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea substantelor
stupefiante pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca prin
rechizitoriul inculpatul Bivol lon se invinuieste de faptul ca urmarind scopul
obtinerii unui profit nejustificat legal, rezultat din vanzarea substantelor psihotrope,
incepand cu 25 aprilie 2015, pana la 30 martie 2016, a plasat anunturi in locurile
publice din mun. Chisinau, privind realizarea substantelor psihotrope sub forma de
pastile ,,Subutex" la pretul de 100 lei per pastild, indicand ca telefon de contact
urmatoarele numere SIM: Xxxxxsi alte numere SIM neidentificate cu numele
conventional ,,Andrei”, la care au apelat utilizatorii cartelelor SIM xxxx care apartine
cet. Lepneva Anastasia. Xxxx, care apartin cet. lonascu Alexandru. Xxxx care apartin
cet. Aldatov Vladislav, xxxx care apartine cet. Caldarean Eugeniu, Xxxxx care
apartine cet. Necoara Vladimir, XXXX care apartine unei persoane neidentificate pe
nume ,,Serghei”.

Ulterior, de mai multe ori, in locuri tainuite din mun. Chisinau, amplasate pe
adresele: xxxx, precum si alte adrese neidentificate, pana la primirea comenzilor a
plasat pachete cu cantitati diferite de substantd psihotropa comprimat ,,Subutex”.
Paralel inculpatul Bivol lon a creat mai multe conturi electronice pe site-urile
companiilor Bpay, WebMone si alte site-uri, numerele carora le expedia prin apeluri
telefonice, inclusiv prin mesaje citre cumparatorii substantelor psihotrope, utilizatori
ale cartelelor SIM xxxx, care apartine cet. Lepneva Anastasia, XxxXx, care apartin cet.
Ionascu Alexandru, xxxxcare apartin cet. Aldatov Vladislav, xxxxcare apartine cet.
Caldarean Eugeniu, xxxx care apartine cet. Necoara Vladimir, Xxxxcare apartine unei
persoane neidentificate pe nume ,,Serghei”, care dupa achitarea prin transfer a sumei
de 400 lei, per comprimata ,,Subutex”, primeau prin sms coordonatele aflarii
pachetului cu comprimatele ,,Subutex”.

Astfel la 14 martie 2016, in urma cercetarii la fata locului a coridorului amplasat
la etajul 2, scara 1 a blocului locativ nr. xxxx, pe cablurile electrice de pe perete s-a
depistat si ridicat un pachet cu un blister cu inscriptia ,,Subutex” 8 mg lot 515901 cu
3 pastile, plasat anterior de catre Bivol Ion, care conform raportului de expertiza nr.
34/12/1-R-1228 din 17 martie 2016 si a actului nr. — 34/12/1-R-2030 contine
bupeprofin, care se atribuie la substante psihotrope cu masa totala de 0.024 g., care
conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii mari.

Potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-1937 din 18 aprilie 2016, 5
comprimate de culoare alba din 5 fragmente de blistere cu inscriptia ,,Subutex” 8 mg
buprenorphin” depistate si ridicate la domiciliul lui 1. Bivol, amplasata in mun. XXxX,
reprezinta preparatul medicamentos .,,Subutex” care contine buprenofin, de aceea se
referd la substantei psihotrope, cu masa totald de 0.04 g (a cate 0.008 g. per
comprimata), care conform Hotararii Guvernului 79 din 23 ianuarie 2006, constituie
proportii mari.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/1-K-2079 din 22 aprilie 2016, 2 (doua)
comprimate de culoare alba in 2 fragmente de blistere cu inscriptia ,,Subutex 8 mg”,
depistate si ridicate la domiciliul amplasat in mun. Chisinau, Str. XXXX, ce apartineau



inculpatului Bivol lon, care in momentul perchezitiei se afla in ospetie in domiciliul
indicat, se refera la substantei psihotrope (buprenofin), cu masa totala de 0.014 g
(0,006 si 0.008 g) si conform Hotararii Guvernului 79 din 23 ianuarie 2006,
constituie proportii mari.

In perioada indicati, inculpatul Bivol lon a pastrat, transportat si realizat in total
306 pastile ,,Subutex 8 mg. buprenophin”. cu masa totala de 2,448 gr., (a cate 0.008 g
per comprimata), care conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006,
constituie proportii deosebit de mari, dintre care 137 unitati inculpatului Caldarean
Eugeniu, 104 unitati inculpatului Necoarda Vladimir si 65 unitati persoanelor
nestabilite.

Inculpatul Caldarean Eugeniu urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat,
rezultat din vanzarea substantelor psihotrope, aflaindu-se in mun. xxxX, Bivol lon
substantelor psihotrope sub forma de pastile ,,Subutex” la pretul de 400 lei per
pastila.

Ulterior realizand aceleasi Substantei psihotrope catre mai multe persoane
necunoscute detinatori ai numerelor SIM: xxxx 1a pretul de 600 lei per pastila.

Astfel, la 14.03.2016, in urma cercetarii la fata locului a coridorului amplasat la
etajul xxxx, pe cablurile electrice de pe perete s-a depistat si ridicat un pachet cu un
blister cu inscriptia SUBUTEX 8mg lot 515901 cu 3 pastile, plasat anterior de citre
Bivol lon, care conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1228 din 17.03.2016 si
a actului nr. 34/12/1-R-2030, contine buprenorfin, care se atribuie la substante
psihotrope cu masa totald de 0.024 g. care conform Hotararii Guvernului nr.79 din
23.01.2006 constituie proportie mari. In perioada indicata Caldarean Eugeniu a
procurat in total de la Bivol lon 137 pastile — ,,SUBUTEX 8 mg buprenorphin®, cu
masa totald de 1.096 gr., (a cate 0,008 g. per comprimata care conform Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari pe care
ulterior le-a realizat persoanelor neidentificate.

Inculpatul Necoara Vladimir urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat
legal, rezultai din vanzarea substantelor psihotrope, aflandu-se in mun. Chisinau str.
XXXX precum si alte adrese neidentificate incepand cu o perioada nestabilita pana la
30.03.2016 a procurat de la cet. Bivol Ion substantelor psihotrope sub forma de
pastile ,,Subutex” la pretul de 400 lei per pastila.

Ulterior realizdnd aceleasi substante psihotrope catre mai multe persoane
necunoscute detinatori ai numerelor SIM: xxxx la pretul de 600 lei per pastila.

Astfel, la 14.03.2016, in urma cercetarii la fata locului a coridorului amplasat la
XxxX, pe cablurile electrice de pe perete s-a depistat si ridicat un pachet cu un blister
Cu inscriptia Subutex 8 mg lot 515901 cu 3 pastile, plasat anterior de catre |. Bivol,
care conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-1228 din 17.03.2016 si a actului
nr.34/12/1-R-2030, contine buprenofrin, care se atribuie la substante psihotrope cu
masa totalda de 0.024 g. care conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie
2006, constituie proportii mari.



in perioada indicatd Necoara Vladimir a procurat in total de la Bivol lon 104
pastile - Subutex 8 mg buprenofrin cu masa totalda de 0.832 gr., (a cate 0.008 g per
comprimata) care conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie
proportie deosebit de mari pe care ulterior le-a realizat persoanelor neidentificate.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Avocatul Cerga lon in numele inculpatului Necoara Vladimir, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd - prin care a recalifica actiunile lui Necoard Vladimir de la art.217! alin.(4)
lit. d) Codul penal la art.27, art.217* alin.(3) Cod penal si in baza acestui articol
numirea unei pedepse minima in limitele sanctiunii prevazute de art.217*alin.(3) Cod
penal, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe o perioada de 2 ani,
potrivit art.90 Cod Penal, invocand urmatoarele:

- acuzatorul de stat a reusit sa confirme partial actiunile inculpatului Necoara
Vladimir numai in limitele presupusei tentativa la infractiune in sensul operatiuni
ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, sdvarsite in scop de instrdinare, in
proportii mari, de doua sau mai multe persoane, care din cauze independente de
vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul;

- lipseste vreo dovada ce anume au realizat inculpatii prin ascunzisurile
enumerate prin rechizitoriu;

- lipseste informatia despre cumparatorii, identificarea lor, care cumparator si din
care ascunzis a preluat presupusa substanta ilegala;

- cat §1 ce anume au procurat presupusi cumparatori;

- lipsa substantei psihotrope in cantitate de 104 pastile. Instanta nu a cercetat in
cadrul cercetarii judecdtoresti vreo proba materiala in sensul identificérii substantelor
sl componentei acesteia si insasi 104 de pastile nu au fost cercetate in sedintd de
judecata;

- lipsa unui raport de expertizda ce ar constata ca marfa presupus
cumparatd/instrainata de catre inculpatul Necoara Vladimir si plasata pe adresele
enumerate in rechizitoriu, prezinta o substanta psihotropa Subutex sau alta substanta
psihotrope. La fel, acuzarea nu a prezentat, iar instanta nu a stabilit greutatea acestor
substante presupus psihotrope, formand concluzia sa pe presupusul calcul in lipsa
obiectului infractiunii.

3.2 Avocatul Botnaru Grigore in interesele inculpatului Bivol lon, care a casarea
integrald a sentintei si pronuntarea o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd - prin care a recalifica actiunile lui Bivol Ion 1n baza art.217 alin.(2)
Cod penal cu stabilirea pedepsei in conformitate cu prevederile art.385 alin.(4) Cod
de procedurd penald, urmare a incdlcarilor drepturilor inculpatului, iar corpurile
delicte, sumele banesti in valoare de 5 000 dolari SUA a le restitui inculpatului Bivol
lon.

In sustinerea cerintelor, apararea a invocat urmitoarele argumente:

- partea acuzdrii nu a prezentat instantei de judecatd fapte incontestabile de
vinovatie a inculpatului Bivol lon, contraargumente a faptelor declarate in instanta de



judecata, precum ca ultimul in perioada indicata de invinuire a pastrat, transportat si
realizat in total 306 pastile - ,,Subutex 8mg buprenorphin”, cu masa totalda de 2,448
gr., (a cate 0,008 g per comprimata), care conform Hotararii Guvernului nr.79 din
23.01.2006 constituie proportii deosebit de mari, dintre care 137 unitati cet. Caldarea
Eugeniu, 104 unitatii cet. Necoara Vladimir si 65 unitatii persoanelor nestabilite;

- de catre partea acuzarii, a fost incdlcata procedura de prezentare, examinare in
sedinta de judecata a probelor;

- reiesind din procesul verbal de perchezitie efectuat la data de 30.03.2016, la
domiciliul inculpatului Bivol lon de pe str. xxxx (f.d.242-243), de catre organul de
urmarire penald nu au fost respectate, fapte ce a dus la falsificarea probelor de catre
colaboratorii de politie, ce se confirma prin cererile depuse judecatorului de
instructie, anexate la materialele cauzei penale;

- in cadrul urmaririi penale, a fost incélcat flagrant drepturile inculpatului Bivol
lon la aparare.

3.3 Avocatul Raileanu Petru in interesele inculpatului Caldarean Eugeniu, care a
solicitat casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari cu achitarea lui Caldarean Eugeniu din motivul ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

In sustinerea cerintelor, apararea a invocat urmitoarele argumente:

- in stenogramele convorbirilor telefonice si a mesajelor SMS efectuate de pe
numarul de telefon a lui Caldarean Eugeniu xxxx nu a fost stabilit faptul precum ca
ultimul a procurat si a distribuit pastile ,,Subutex”;

- potrivit raportului nr. 3 despre rezultatele masurilor speciale de investigatii din
15.03.2016 ce se refera la Caldarean Eugeniu (vol. II, £.d.120-122) este indicat (Foto
nr.39, Foto nr.40) ,,Blisterul cu continut necunoscut in cutia medicald de la palierul
dintre etajele 4 si 5 din casa nr xxxx”;

- invinuirea mentionata este neclarda si ne concreta, contravine principiului
legalitatii stipulat de art.7 Cod de procedura penald si anume criteriilor de
accesibilitate si previzibilitate, or, prin invinuirea inaintatd nu s-au stabilit
circumstantele ce au importanta pentru justa solutionare a cauzei si anume: data, ora
si imprejurarile in care au fost comise pretinsele actiuni criminale, desi potrivit
dispozitiilor art.281 alin.(2) Cod de procedurd penald, ordonanta de punere sub
invinuire inter alia trebuie sa cuprindd formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiuni, iar instanta in corespundere
cu art.325 Cod de procedura penald, examineaza cauza in limita invinuirii formulata
in rechizitoriu. Evident, ca o invinuire ne concreta, 1i creeaza persoanei puse sub
invinuire, obstacole 1n pregatirea unei eficiente aparari, ceea ce vine in contradictie
cu art.6 a Conventie;

- in cadrul urmaririi penale au fost admise un sir de incalcari procedurale care nu
pot fi admise ca probe, iar actele procesuale fiind Intocmite cu incélcari grave a
legislatiei procesuale care urmeaza a fi declarate nule.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei instante
fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, ca prima instanta le-a
dat apreciere justa probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si
verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de
procedura penald, in sensul art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la
vinovatia inculpatilor Bivol Ion, Caldarean Eugeniu, Necoara Vladimir in baza
art.217* alin.(4), lit. d) Cod penal Cod penal.

Instanta de apel a conchis, cd vinovatia inculpatilor Bivol lon, Caldarean
Eugeniu si Necoara Vladimir de savarsirea infractiunilor incriminate a fost
confirmatd prin: urmatoarea sistema de probe: declaratiile martorilor Scarlat Alina,
Pricop Ana, Argintaru Maria, Grosu Elena, Chichioi Constantin, Miron Mihail,
precum si probele scrise:

- informatia obtinutd in cadrul efectuarii masurilor speciale de investigatii
privind metodele folosite de cétre persoanele ce utilizeaza schema de realizarea a
drogurilor in baza rapoartelor colaboratorilor de politie, procesele verbale de
predarea a informatiei, descifrarile convorbirilor telefonice (f.d.22-28, 194-198, vol.
1);

- procesul-verbal de examinare a descifrarile convorbirilor telefonice, oferite de
SA ,Moldcell”, pentru perioada 01.12.2014 si pana la momentul eliberarii
raspunsului, efectuate de numele SIM: xxxX, inclusiv telefonul cu IMEI-ul xxxx
(f.d.29 vol. I);

- procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectudrii masurii speciale de
investigatii, din care rezulta informatia din 19.01.2016, oferita de ,,Moldcell” privind
identificarea abonatului (f.d.31 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 22.12.2015 (f.d.37 vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 23.12.2015, (f.d.38-41 vol. I);

- ordonanta privind autorizarea masurii speciale de investigatii cu referire la
adresele IP stabilite, ce apartine SA ,,Moldtelecom”, SRL ,,Sun Comunications”,
SRL ,,Starnet Solutii”, SRL ,,Arax Comunication”, SA ,,Moldcell” (f.d.56-82 vol. I);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii si anexa la
procesul verbal din 12.02.2016 (f.d.91-130 vol. 1);

- procesul-verbal de examinare din 23.12.2015, (f.d.38-41 vol. I);

- continutul informatiei obtinute ca rezultat al interceptarii si inregistrarii
comunicarilor telefonice anexa la procesul verbal din 12.03.2016 (f.d.193-206, 208-
213 vol. I);

- continutul informatiei obtinuti, ca rezultat al interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor telefonice anexa la procesul verbal din 09.03.2016 efectuate cu
utilizarea nr. SIM: xxxx, (f.d.242-250 vol. I, f.d.2-3,10-15 vol. 1I);



- continutul informatiei obtinutd ca rezultat a interceptarii si inregistrarii
comunicarilor telefonice efectuate cu utilizarea nr. SIM XxxX, care a fost supus
interceptarii anexa la procesul verbal din 04.04.2016 (f.d.24-25, 26-45 vol. 11);

- continutul informatiei obtinuti, ca rezultat al realizarii masurii speciale de
investigatii - urmarirea vizuala a actiunilor cet. Bivol Ion, precum si altor persoane in
adiacentul acestuia, cu interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor
intre figurant si alte persoane complice, dispusa in baza ordonantei din 03.03.2016 si
autorizata de instanta (f.d.213-218 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.03.2016 (f.d.162-163 vol. I1);

- procesul-verbal de perchezitie din 30.03.2016, (f.d.242-243 vol. 1l);

- procesul-verbal de perchezitie din 30.03.2016 (f.d.25-27, vol. 11);

- procesul - verbal de perchezitie din 30.03.2016, (f.d.47-48 vol. 111);

- procesele-verbale de perchezitie la domiciliu si corporale a cet. Caldarean
Eugeniu, in str. Cuza Voda 21/1, ap. 174, mun. Chisinau (f.d.107-108,111 vol. I11);

- procesul-verbal de examinare din 23.06.2016, a documentului fiscal nr.113369,
ce reprezintd un bon de plata ridicat la data de 30 martie 2016 in cadrul perchezitiei
corporale a cet. Caldarean Eugeniu (f.d.112-114 vol. 111);

- procesul-verbal din 04.04.2016 de examinare a obiectelor si documentelor
ridicate la data de 30.03.2016 (f.d.209-216 vol. 111);

- procesul-verbal din 04.04.2016, de examinare a obiectelor si documentelor
ridicate la data de 30.03.2016 (f.d.218-231 vol. 11I);

- procesul-verbal din 06.04.2016, de examinare a obiectelor si documentelor
ridicate la data de 30.03.2016 (f.d.232-235 vol. 11I);

- procesul-verbal din 06.04.2016, de examinare a obiectelor si documentelor
ridicate la data de 30.03.2016 (f.d.237-250 vol. 111, f.d.2-5 vol. 1V);

- procesul-verbal din 11.04.2016, de examinare a obiectelor si documentelor
ridicate la data de 30.03.2016 (f.d.7-9 vol. IV);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor si obiectelor, din 12.04.2016, ridicate
la 30.03.2016 (f.d.11-18 vol. IV);

- ordonanta din 27.06.2016 prin care au fost recunoscute §i anexate la materialele
cauzei 1n calitate de mijloace materiale de proba - corpuri delicte, substantele
chimice (psihotrope ridicate in rezultatul perchezitiilor) (f.d.1-3 vol. 1V);

- raportul de expertiza nr.34/12/1-R-1228 din 17.03.2016 si actul de corectare a
greselilor nr.34/12/1-R-2030 din 21.04.2016: cele 3 comprimate contin substanta
psihotropa buprenofin cu masa de 0,024 Sr (f.d.167-170, 172 vol. 1);

- raportul de expertiza nr.34/12/1-R-1937 din 18.04.2016 (f.d.174-178 vol. I11);

- raportul de expertiza nr.34/12/1-R-2079 din 22.04.2016 (f.d.195-201 vol. I11);

- raportul de expertiza nr.34/12/1-R-2124 din 25.04.2016, (f.d.183-191 vol. I1).

Asadar, efectuand o cercetare a probelor administrate la caz si circumstantele
faptice retinute, instanta de apel a constatat ca materialul probator demonstreaza cu
certitudine ca actiunile inculpatilor se incadreaza in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod
penal, ca circulatia ilegala a substantelor psihotrope (analog al drogurilor) in scop



de instrainare, prin pastrarea, transportarea, distribuirea in scop de instrainare
ilegala a substantelor psihotrope in proportii deosebit de mari, cu utilizarea
substantelor psihotrope a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, in
proportii deosebit de mari or, prin Legea nr. 193 din 28.07.2016 cu privire la
modificarile operate in unele acte legislative, notiunea de substante narcotice a fost
substituita cu notiunea de ,,droguri”, ,,substante stupefiante (stupefiante)” si substante
psihotrope, aceste modificari de denumire a substantelor nu influenteaza incadrarea
actiunilor inculpatilor, precum nu au impact negativ cu referire la sanctiunea ce
urmeaza a fi aplicata.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Caldarean Eugeniu
precum ca, nu comercializa pastile ,,Subutex”, dar ajuta prietena sa procure pastile
,Lirica”, or, conform procesului - verbal de perchezitie din 30 martie 2016, efectuata
la domiciliul lui Caldarean Eugeniu din str. Cuza Voda 21/1, ap. 174 din mun.
Chisinau au fost depistate si ridicate 3 bucati de hartie cu comprimate cu inscriptia
»Subutex”, si nu au fost depistate careva pastile ,Lirica”, pe care din spusele
acestuia, ajuta pe alte persoane sa le procure.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate §i argumentele
inculpatilor Caldarean Eugeniu si Necoard Vladimir care au sustinut, cd pastilele
erau procurate pentru consum personal, fiind consumatori de droguri, precum erau
destinate si prietenilor, astfel vehiculand, cd nu au realizat pastile si nu au avut
careva profit, deoarece aceste argumente sunt in contradictie cu probele administrate
si anume cu continutul convorbirilor telefonice, interceptate in cadrul masurilor
speciale de investigatie (f.d.248, 250, vol. I, £.d.29-39 vol. II) prin care se probeaza,
ca inculpatii Caldarean Eugeniu si Necoara Vladimir procurau pastilele ,,Subutex™ de
la Bivol lon la pretul de 400 lei per pastild, dar le vindeau altor consumatori de
droguri la pretul de 600 lei pentru o pastila, inculpatul Caldarean Eugeniu realiza
pastilele si fragmentat cate o jumatate de pastila la pretul de 300 lei.

Instanta de apel a indicat si asupra cantitatii de pastile ,,Subutex” care erau
procurata de catre inculpatii Necoara Vladimir si Caldarean Eugeniu, astfel inculpati
zilnic, in perioada monitorizata de colaboratorii 1l contactau pe inculpatul Bivol lon
in vederea procurarii pastile si in cantitati mari, ce in plus confirma scopul de
instrainare cu profit. In acest sens, se retine ca, latura obiectivd a infractiunii
previazute de art.217' Cod penal se manifestd si prin distribuire, ce reprezintd
repartizarea drogurilor sau analogilor acestora in mai multe locuri si la mai multe
persoane.

Astfel, circumstantele stabilite, precum si comportamentul inculpatilor, atestat
pana la comiterea infractiunii, in timpul si dupd comiterea infractiunii si prezenta
laturii subiective - atitudinea psihica, intentia directa a inculpatilor fata de actiunile
comise §1 consecintele acestora, urmarind scopul de profit din activitatea indicata.
Astfel, inculpatii s-au manifestat ca fiind determinati cu intentie directa, indreptata
spre circulatia ilegald a substantelor psihotrope in scop de instrainare, prin pastrarea,



transportarea, distribuirea in scop de instrainare ilegala a drogurilor in proportii
deosebit de mari.

Prin urmare, instrdinarea ilegala a substantelor psihotrope ,,Subutex” de catre
inculpati, a fost dovedita fara indoiala, deoarece in rezultatul actiunilor operative de
investigatii si de urmarire penala s-a stabilit, modalitatea de transmiterea a banilor
pentru substantele procurate, si anume dupa transferul sumei de bani, cumparatorii
deveneau posesorii substantelor, or, inculpatul Bivol Ion, fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de fond a recunoscut partial vinovatia cu referire la instrainarea
pastilelor, insa a concretizat cd a vandut inculpatilor Necoara Vladimir si Caldarean
Eugeniu pastile ,,Lirica” la pret de 400 lei pentru doua pastile, pe care le-a adus din
Federatia Rusa si nu pastile ,,Subutex”, iar pastilele ,,Subutex” depistate si ridicate la
domiciliul cet. Miron Mihail si chiar la domiciliul propriu al inculpatului, i1 apartine
pentru consum propriu, deoarece periodic consuma droguri, marijuana sintetica si din
aceasta cauza avea nevoie de pastile ,,Subutex”.

La fel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Bivol lon, fiind
date de acesta cu scopul de a fi eliberat de raspundere penald, or, in cadrul cercetarii
judecatoresti S-a stabilit cu certitudine ca, inculpatul Bivol Ion detinea mai multe
conturi deschise pe numele sau, pe care era efectuata preplata pentru pastilele pe care
le comercializa inculpatul. De altfel, din declaratiile martorilor Miron Mihail, Grosu
Elena, Pricop Ana si Scarlat Alina, acestia erau rugati de catre Bivol lon sa extraga
din conturile Bpay si WebMoney sume banesti. Astfel, inculpatul Bivol lon prin
intermediul calculatorul modifica datele contului, introducand datele persoanei care
urmeaza sa extraga banii din cont, si aceasta deplasandu-se la sediul companiei Bpay
sau WebMoney, la prezentarea buletinului de identitate, primea sume de bani pe care
ulterior 1i transmitea lui Bivol lon.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca in cadrul cercetarii judecatoresti S-
a stabilit ca inculpatul Bivol lon se prezenta cu nume conventional ,,Andrei”, iar prin
procesul-verbal de examinare din 04.04.2016 (f.d.208) a obiectelor ridicate la data de
30.03.2016 in urma perchezitiei efectuate la domiciliul lui Miron Mihail, a fost
ridicat telefonul de model ,,Samsung”, cu cartela SIM numar ICC: xxxx, care
apartine inculpatului, in rubrica ,,Chat” a aplicatiei Viber a fost depistata conversatia
intre nr. XXxx care apartine lui Bivol lon si nr. xxxxcare apartine lui Caldarean
Eugeniu efectuatd in perioada 29.02.2016 — 04.03.2016. Din analiza conversatiei
date, 1n special mesajul expediat de Bivol lon citre Caldarean Eugeniu prin care ii
comunica prin mesaj la data 04.03.2016, ora 16:40:43 (f.d. 223) ca aplicatia Viber
este mai securizatd, iar Caldarean Eugeniu 11 expediaza mesaj prin care i comunica
la data de 04.03.2016, ora 16:41:44, 04.03.2016, ora 16:47:49 si 04.03.2016, ora
16:42:37, ca aplicatia WhatsApp de asemeneca este securizatd si Bivol lon sa se
conecteze prin intermediul acestei aplicatii, pentru a avea legatura, pentru a nu vorbi
la telefonul mobil. Aceste actiuni confirma camuflarea discutiilor intre utilizatori si
intareste probatoriul, ca acestia Cu sigurantd erau in cunostintd de cauza referitor la
actiunile ilegale comise, precum si ilegalitatea preparatelor instrainate.



Referitor la pozitia inculpatului Bivol lon precum ca, se prezenta cu numele
conventional ,,Andrei” si receptiona prin astfel de metoda banii, din motive de
securitate, instanta de apel a retinut cda, anume aceste actiuni confirma actiunile
ilegale ale inculpatului, care in caz contrar nu avea sa se ascundd dupa pseudonime,
prin ascunderea pastilelor in diferite locuri disimulate.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca este nefondat argumentul
apelantilor, precum ca, in spetd organul de urmarire penald nu a identificat
persoanele care procurau substantele psihotrope, lipsa cantitatii acestora, ca ar fi fost
realizatda in perioada supravegheatd. Or, organul de urmarire penald a stabilit
cantitatea de pastile din discutiile si actiunile efectuate de catre inculpati, chiar
ultimii nu au negat, ca in aceasta perioada au procurat pastilele posibil in cuantumul
indicat in actul de Invinuite, doar, ca alte gen decat ,,Subutex” pe care le considera
inofensive in opinia lor.

Totodata, in privinta criticelor aduse de avocatul Raileanu Petru referitor la
faptul cd, in spetd, au fost admise mai multe incdlcéri de procedura care au afectat
solutionarea justa a cauzei, i anume ca ordonanta de pornire a urmarii penale este
una ilegald, intocmita de o persoana neimputernicita, facand referire la procesul-
verbal de constatare a infractiunii din 14 mai 2016, ca a fost repartizata lui Gurbulea
Valeriu cu o datd din urma, ca nu existd la materialele cauzei ordonanta de fixare a
termenului de urmarire penald, incdlcarea competentei material si teritoriale la
efectuarea urmarii penale, fiind lipsa ordonanta procurorului ierarhic superior privind
determinarea competentei efectuarii urmarii penale, iar probele obtinuti in baza
acestor acte sunt lovite de nulitate, instanta de apel a reiterat ca potrivit procesului-
verbal din 28.09.2016 (f.d.187, vol. V), de prezentare invinuitului i aparatorului sau
a materialelor de urmarire penald, dupa luarea cunostintei de materialele urmaririi
penale, aparatorul Raileanu Petru in interesele invinuitului Necoara Vladimir si
aparatorul Cerga Ion in interesele invinuitului Necoard Vladimir au avut anumite
obiectii referitor la efectuarea urmaririi penale.

Astfel, aparatorul Raileanu Petru a naintat doud cereri prin care a solicitat
reincadrarea actiunilor lui Necoarda Vladimir in baza art.217 alin.(2) Codul penal
(f.d.188-189 vol. V) si reincadrarea actiunilor lui Necoara Vladimir in baza art.85
Cod Contraventional si clasarea procesului penal in privinta lui Caldarean Eugeniu
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii (f.d.194-195 vol. V), iar
aparatorul Cerga lon 1in interesele invinuitului Necoarda Vladimir, a solicitat
recalificarea actiunilor lui Necoard Vladimir in baza art.217* alin.(3) Codul penal.
Prin ordonanta din 28.09.2016 a procurorului Brinza Ion (£.d.190 vol. V), a fost
respinsd ca fiind neintemeiata, cererea aparatorilor Raileanu Petru si Cerga lon in
interesele Tnvinuitului Necoara Vladimir.

Prin ordonanta din 28.09.2016 a procurorului Brinza Ion (f.d.196 vol. V), a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd, cererea apdratorului Raileanu Petru in interesele
invinuitului Caldarean Eugeniu.
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De asemenea, prin ordonanta din 29.09.2016 a procurorului Brinza Ion (f.d.199-
200 vol. V), a fost respinsa ca fiind neintemeiatd, cererea aparatorului Botnaru
Grigore 1n interesele invinuitului Bivol lon.

Prin urmare, incalcarile invocate de catre apelanti sunt neintemeiate in partea
nominalizata, deoarece avocatii §i inculpati au avut anumite obiectii referitor la
efectuarea urmaririi penale, solicitand reincadrarea actiunilor lui Necoara Vladimir in
baza art.217 alin.(2) Codul penal, reincadrarea actiunilor lui Necoara Vladimir in
baza art.85 Cod Contraventionala si clasarea procesului penal in privinta lui
Caldarean Eugeniu, in termenul prevazut de lege, adicd la terminarea urmaririi
penale, si ei au pierdut dreptul de a invoca presupusele carente ale organului de
urmarire penala ulterior, adica in instantele de judecata, iar instanta de fond, potrivit
art.251 Cod de procedura penala, nici nu avea temei si suport legal pentru a declara
nulitatea anumitor actiuni de urmarire penald si declararea nulitatii a careva acte
procedurale de la urmarirea penala, or, verificarea legalitatii acestora tine de
competenta procurorului ierarhic superior, iar potrivit art.313 alin.(1) Cod procedura
penald plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penald si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi Tnaintate
judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti
participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale
carora au fost incélcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord
cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la
plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiata si pozitia apelantului,
aparatorului Botnaru Grigore in interesele inculpatului Bivol lon cu referire la faptul,
ca suma de bani in valoare de 5 000 Dolari SUA, ridicati in cadrul perchezitiei de la
domiciliul lui Bivol lon, sunt banii primiti de la tatal sau biologic, care este decedat,
drept cheltuieli pentru nunta ce urma sa aiba loc. Or, in acest sens nu au fost
prezentate careva probe in confirmarea acestei ipoteze, iar instanta si-a format
concluzia, ca mijloacele banesti mentionate sunt provenite din activitatea vasta
infractionala a inculpatului legatad de circulatia drogurilor si corect s-a dispus de a fi
trecute in proprietatea statului.

in acest context, instanta de apel mentionat ci este neintemeiat si argumentul
apelantului, aparatorului Cerga lon in interesele inculpatului Necoarda Vladimir
precum ca, acuzatorul de stat a reusit doar sa confirme partial actiunile inculpatului
Necoara Viadimir numai in limitele presupusei tentativei la infractiune in sensul
operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savdrsite in scop de
instrdinare, in proportii mari, or, insusi inculpatul Necoara Vladimir a declarat ca a
procurat de la persoana cu numele ,,Andrei”, care s-a dovedit a fi Bivol lon,
substante psihotrope pentru sine si pentru alti cunoscuti care aveau nevoie de aceste
substante psihotrope, ceea ce incontestabil demonstreaza faptul ca Necoara Vladimir,
prin actiunile sale intentionate a comis circulatia ilegala a substantelor psihotrope,
care se caracterizeazd prin procurarea, pastrarea, transportarea §i distribuirea
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substantelor psihotrope, in proportii deosebit de mari, in scop de instrainare, adica
fapta prevazutd de art.217 alin.(4) lit. d) Cod penal si nu tentativa la infractiune
privind operatiunea ilegala cu droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite in scop de
instrdinare, In proportii mari, adica fapta prevazutd la art.art.27, 217 alin.(3) Cod
penal precum sustine aparatorul Cerga lon in interesele lui Necoara Vladimir.

La fel instanta de apel a respins si argumentele apelantilor precum cd nu s-a
constatat cercul persoanelor, carora le-au fost comercializate substantele sus indicate,
or, componentd de infractiune previzutd de art.217' Cod penal este de pericol:
circulatia  substantelor narcotice sau psihotrope, stupefiante, in scopul
comercializarii, instrainarii lor, adica pentru costumarea infractiunii este suficient
constatarea scopului comercializarii acestor substante.

De asemenea, instanta de apel, verificand legalitatea pedepselor stabilite
inculpatilor, a retinut ca, prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, stabilindu-le o pedeapsa legala, echitabila si individualizata,
care va atinge scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatilor.

5. Impotriva hotararilor nominalizate au declarat recursuri ordinare:

5.1. Avocatul Cerga Ion in numele inculpatului Necoara Vladimir, solicitind
casarea sentintei si a deciziei si pronuntarea o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta - prin care a recalifica actiunile lui Necoara Vladimir de la
art.217* alin.(4) lit. d) Codul penal la art.art.27, 217! alin.(3) Cod penal si in baza
acestui articol numirea unei pedepse minimd in limitele sanctiunii prevdzute de
art.217* alin.(3) Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe o
perioada de 2 ani, potrivit art.90 Cod penal.

In sustinerea cerintelor, apararea a invocat urmitoarele aspecte:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel:
instanta de apel a ignorant sd se expund asupra faptului lipsei a 104 pastile-
«SUBUTEX 8 mg buprenorphiny»; necoincidenta adreselor enumerate in rechizitoriu
cu celea stabilite in cadrul cercetérii judecatoresti;

- instantd a admis o eroare gravad de fapt, care a afectat solutia instantei: eroare
consta in incalcarea prevederilor art.art.8 alin.(2), (3), 24, 27 alin.(1) lit. ), alin.(2),
76 alin.(1), (3), 81, 90 alin.(2), (2), (3), 101 alin.(4), 384 alin.(1) pct.3), 385 din Cod
de procedura penala, manifestind-se ca un organ de urmarire penala si acceptand
presupunerea acuzarii cu calitate de o proba certa fara fi examinate acelea 104
pastile- Subutex 8 mg buprenorphin» fantome. La fel, instanta de fond si de apel,
contrar prevederilor art.142 alin.(1), (2) Cod de procedura penala a admis
presupunerea cu referire la 104 pastile — ,,Subutex 8 mg buprenorphin,, in lipsa
concluziei unui specialist inscris in Registru corespunzator;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii: avand lipsa celor 104 pastile-
»Subutex 8 mg buprenorphin,, fantome, actiunile condamnatului Necoara Vladimir
nu intrunesc calificativul ,,in proportii deosebit de mari”;
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- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita: avand lipsa celor 104
pastile - ,,SUBUTEX 8 mg buprenorphin,, fantome, instantele gresit au incadrat
actiunile condamnatului potrivit art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

5.2 Avocatul Raileanu Petru 1n interesele inculpatului Caldarean Eugeniu, care a
solicitat casarea integrald a sentintei si a deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la o noua rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocid argumente similare
celor mentionate in cererea de apel (pct.3.3 din prezenta decizie), indicand
urmatoarele:

- invinuirea mentionata este neclard si ne concretd contravine principiului
legalitatii stipulat de art.7 Cod de procedura penalda si anume criteriilor de
accesibilitate si previzibilitate si art.17 Cod de procedura penald, art.26 din
Constitutia Republicii Moldova, care prevad dreptul la aparare, deoarece persoana nu
se poate apara efectiv de o Invinuire imprecisa si neclara;

- prin invinuirea inaintatd nu s-au stabilit circumstantele ce au importanta pentru
justa solutionare a cauzei si anume: data, ora si imprejurarile in care au fost comise
pretinsele actiuni criminale, desi potrivit dispozitiilor art.281 alin.(2) Cod de
procedurd penald, ordonanta de punere sub Invinuire inter alia trebuie sd cuprinda
formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunii, or instantd in corespundere cu art.325 Cod de procedurd penala,
examineaza cauza in limita invinuirii formulatd in rechizitoriu. Evident, ca o
invinuire ne concretd, i creeazd persoanei puse sub invinuire, obstacole in pregétirea
unei eficiente aparari, ceea ce vine in contradictie cu art.6 a Conventie;

- de catre acuzarea nu a fost stabilite persoanele carora presupus a fost distribuite
substante narcotice fiind indicat ,,Ulterior realizand acelea-si substante psihotrope
catre mai multe persoane necunoscute detinatori ai numerelor SIM: xxxx la pretul de
600 lei per pastila”;

- organul de urmarire penald nu a audiat nici unul presupus cumparator al
substantelor narcotice, ce indica la faptul ca acestea nu erau substante narcotice, iar
persoanele stabilite ar confirma adevarul, ceia ce nu convenea organului de urmarire
penald care deja au raportat conducerii despre descoperirea infractiunii,

- capatul invinuirii incriminate ce se refera la depistarea a 3 pastile in blocul
locativ nr. xxxx, mun. Chisinau, nu are nici o atributie la dl Caldarean Eugeniu;

- in cadrul urmaririi penale au fost admise un sir de incélcari procedurale care nu
pot fi admise ca probe, iar actele procesuale fiind intocmite cu incdlcari grave a
legislatiei procesuale care urmeaza a fi declarate nule. Astfel, la 13.05.2015, ofiter
superior de investigatii al sectiei nr. 1 a Directiei nr. 4 a INI a IGP Sergiu Godoroja a
intocmit procesul-verbal de constatare a infractiunii, care la 14.05.2015 a fost
repartizat spre examinare OUP V. Gurbulea pentru examinare conform art. 274 din
Codul de procedura penald, iar de catre persoane necunoscute data de 14.05.2015,
care figureaza pe stampila registrului de inregistrare a infractiunilor a CCCl a INI a
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IGP si data plasata panad la text a fost falsificatd si modificata fiind stearsa si plasata
data de 21.05.2015. Materialul a fost repartizat dlui Valeriu Gurbulea cu data din
urma la 14.05.2015, (vol.I pag. 17). Astfel, apelantul considerd ca ordonanta de
pornire a urmaririi penale 2015560053 din 21.05.2015 este una ilegala si a fost
intocmitd de o persoana neimputernicitd, iar toate actiunile de urmarire penald
posterioare sunt ilegale si nu pot fi admise in procesul penal;

- in cadrul cauzei penale 2015560053 nu a fost stabilit termenul de urmarire
penald si la materialele procesului penal nu exista nici o ordonanta de fixare a
termenului de urmarire penald 1n acest sens si de cétre organul de urmarire penald in
mod flagrant a fost incdlcatd competenta materiald si teritoriala efectudrii urmaririi
penale.

Recurentul face trimitere la temeiul de casare stipulat in art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.3. Avocatul Leanca Liliana in numele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei si deciziei instantei de apel si pronuntarea o noua hotérare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd - prin care a recalifica actiunile lui Bivol lon in baza
art.217 alin.(2) Cod penal.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel,
invocand urmatoare argumente:

- in actiunile lui Bivol lon, elementelor constitutive al infractiunii prevazute de
art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, si anume - lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii privind circulatia ilegald a substantelor psihotrope (analog al drogurilor)
in scop de instrdinare, prin pastrarea, transportarea, distribuirea in scop de instrainare
ilegald a substantelor psihotrope in proportii deosebit de mari, cu utilizarea
substantelor psihotrope a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisad, in
proportii deosebit de mari;

- instantele de judecata si-au motivat solutia de condamnare a lui lon Bivol
bazandu-se doar pe probele aduse de organul de urmarire penala carora de fapt le-au
dat o apreciere eronata, fard a stabili circumstante importante pentru confirmarea
solutiei de condamnare si stabilire a adevarul si anume: lipseste dovada
incontestabila al vinovatiei lui lon Bivol precum-ca el in perioada indicata de
invinuire a pastrat, transportat si realizat in total 306 pastile ”Subutex 8mg
buprenorphin”, cu masa totala de 2,448 gr.(a cate 0,008 gr comprimata), care
conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 constituie proportii deosebit de
mari, dintre care 137 unitatii cet. Caldarean Eugeniu, 104 cet. Necoara Vladimir si
65unitati persoanelor nestabilite; lipseste dovada cd anume inculpati in cauza au
plasat la adresele indicate in invinuire a presupusele substante psihotrope- comprimat
”Subutex”; lipseste vreo dovada ce anume au realizat inculpati prin ascunzisurile
enumerate prin rechizitoriu; lipseste informatia despre cumparatorii, identificarea lor,
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care cumparator si din care ascunzis a preluat presupusa substanta ilegala; cat si ce
anume au procurat presupusi cumparatorii; lipsa substantei psihotrope in cantitate de
306 pastile;

- instanta de fond si instanta de apel nu au cercetat in cadrul cercetarii
judecatoresti vreo proba materiald in sensul identificarii substantelor si componentei
acesteia si insasi 306 de pastile;

- lipsa unui raport de expertizd ce ar constata cd marfa presupus instrdinata
cumparata de catre inculpati si plasata pe adresele enumerate in rechizitoriu, prezinta
0 substanta psihotropa Subutex sau alta substanta psihotrope;

- declaratiile lui lon Bivol sunt sustinute si de toate celelalte probe prezentate de
acuzare §i cercetate de catre instantele de judecatd ,insd care au fost eronat
interpretate si ca urmare instantele de judecata au dat faptei savarsite de catre Ion
Bivol o incadrare juridica gresita fiind actiunile lui incadrate in baza art.217* alin.(4)
lit. d) Cod penal pe cat probele prezentate incontestabil dovedesc faptul ca inculpatul
lon Bivol a savarsit infractiune prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal adica
transportarea, procurarea, pastrarea substantelor psihotrope, savarsite in proportii
Mari si fara scop de instrainare;

- cu referire la corpurile delicte, ridicate de la inculpatul Bivol lon de la
domiciliu din data de 30.03.2016, cat si a sumei banesti in marime de 5 000 dolari,
apararea solicita de a le restitui ultimului, din motivul, c¢a nu a fost dovedit faptul, ca
martorii Argintam Maria, Argintam Nicolae, Miron Mihail, cat si inculpatul Bivol
Ion au indicat faptul, cd sumele banesti i-au fost transmise de catre tatal sdu biologic,
inainte de deces.

In cadrul urmaririi penale, a fost incilcat flagrant drepturile inculpatului Bivol
lon la aparare, ce se dovedeste prin urmatoarele:

- aparatorul Grigore Botnaru nu a participat la retinerea cet. Bivol lon, cu atat
mai mult la audierea ultimului in calitate de banuit, participarea ultimului la actiunile
procesuale este expusa prin mandatarul anexat la cauza;

- faptele expuse sunt confirmate prin declaratiile invinuitului Bivol lon din data
de 08.08.2016, declaratiile invinuitului Bivol lon date in sedinta de judecata
judecatorului de instructie, instanta de fond, cat si prin declaratiile date de catre cet
Argintam Maria, Miron Mihail, audiati la cererea apararii;

- Argintaru Maria, Bivol Tudor si Miron Mihail, audiati la cererea apararii in
cadrul dosarului penal au confirmat cele expuse in fata judecatorului de instructie din
data de 19.08.2016. Astfel, reiesind din materialele cauzei penale, (f.d.8 vol. 3), este
prezent procesul-verbal de retinere a lui Bivol lon, din data de 30.03.2016, orele
11:35-11:45, cu participarea aparatorului Rotaru Vitalie;

- procesul verbal este consemnat la rubrica apardtor, dar de facto mandatul
avocatului, care certificd prezenta sa lipseste;

- de catre OUP Radu Botezatu este indicat faptul, ca in localul biroului nr.418 al
INI a IGP se efectueaza perchezitia la cet. Bivol Ion, iar in urma perchezitiei
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corporale a banuitului Deleu Gheorghe au fost ridicate cinci obiecte indicate in
procesul verbal, iar la f.d.12, drepturile banuitului Bivol lon nu sunt consemnate de
prezenta aparatorului,

- audierea banuitului Bivol lon (f.d.11 vol. Ill) din data de 30.03.2016, orele
12:00-12:05, a avut loc de asemenea in lipsa aparatorului;

- reiesind din procesul verbal de informare despre finisarea urmaririi penale, din
data de 28.09.2016, in procesul nominalizat aparatorul Botnaru Grigore, in prezenta
invinuitului Bivol lon a indicat, ca urmarirea penala nu este finisata, in contextul in
care la data de 28.09.2016 de catre avocat a fost contestatd in baza art.art.299!-2992
Cod de procedurda penald, actiunile procurorului a refuzului de examinare in
conformitate cu prevederile art.274 Cod de procedura penala actiunile colaboratorilor
de politie cu referire la falsificarea probelor, cat si a retinerii ilegale, cu incalcarile
legislatiei procesual penale ale banuitului. S-a indicat ca se va face cunostinta cu
materialele cauzei, dupa ce se va expune organul de urmarire penald pe faptele
depuse.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta asupra recursurilor ordinare declarate, prin care
solicita ca acestea sa fie declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi respinse
din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legald, intemeiata si
motivata.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate in recursuri de catre titularii
acestor cereri, Colegiul penal largit retine cd argumentele recursurilor sunt aceleasi
care au fost invocate si in textul cererilor de apel declarate de catre aparare si se
fundamenteaza pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal largit atesta
ca, recurentii invocd in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
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solutia instantei, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite 1 s-
a dat o Incadrare juridica gresita.

Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti prin prisma pct. 6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata ca, astfel de erori de
drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul
ca instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1),
(5), 417 alin.(8) Cod de procedurd penald si in hotararea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, iar prevederile art.414 alin.(5)
Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentilor prin
care se sustine ca instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare argument sustinut de
aparare in cererile de apel. Verificand decizia recuratd in raport cu argumentele
invocate in cererile de apel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca apelantii au
primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularilor cererilor de
recurs cu solutia pronuntata in spetd nu constituie temei de admitere a recursurilor in
sensul formulat.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Totodatd, instanta de recurs reitereazd ca la etapa judecdrii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticele referitoare
la presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzad, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de
fond, corectitudinea dispunerii condamndrii inculpatilor conform infractiunilor
incriminate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca aprecierea probelor de catre instantele de
fond poate sd fie recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinutd de instanta de
recurs, doar in cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a
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probelor, sau neluarea in considerare a acestora. Astfel, Colegiul penal apreciaza
critic argumentele recurentilor, deoarece acestea nu confirma ca solutia emisa de
instanta de apel ar contravine aprecierilor expuse in motivarea acesteia.

In contextul dat, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, la rejudecarea cauzei,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 si 436 Cod de
procedurd penala, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-
le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunii incriminate.

Cu referire la argumentele recurentilor prin care se invocd nevinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate, instanta de recurs retine ca, aceste
afirmatii ale apardrii, au constituit obiect de examinare si in instanta de apel,
respectiv la acest aspect instanta de apel s-a expus motivat si amplu argumentat in
decizia recurata.

Asadar, intru evitarea unor repetari inutile, instanta de recurs isi insuseste
argumentarea respectiva a instantei de apel, reiterarea careia nu o considera necesara,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.37 a hotararii sale n
cauza Albert vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6 §1 din CtEDO,
desi obliga instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotardarea Van de Hurk vs
Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la criticile invocate de recurenti sub aspectul pct.8) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, precum cd, in actiunile inculpatilor nu sunt intrunite
elementele infractiunilor imputate, Colegiul penal largit le considera neintemeiate si
urmeazi a fi respinse. In acest sens, se mentioneaza ci, potrivit prevederilor art.113
alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit retine ca, instantele ierarhic inferioare, judecand cauza si
verificand probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate
in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justa, potrivit art.101 Cod de procedura penala, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, intemeiat ajungand la concluzia
corecta cu privire la vinovatia inculpatilor Bivol Ion, Necoara Vladimir si Caldarean
Eugeniu in comiterea infractiunii imputate, fiindu-le stabilite o pedeapsa echitabila,
conform prevederilor legale.

Prin urmare, se constatd ca, s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatilor Bivol Ion, Necoard Vladimir si Caldarean
Eugeniu, dupd cum rezultd din sentinta primei instante si decizia instantie de apel,
care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt, si-au motivat concluzia bazandu-
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se pe cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii
cauzei si apreciate in mod obiectiv.

Mai mult, instanta de recurs remarca faptul ca, argumentele recurentilor privind
nevinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.217! alin.(4) lit. d)
Cod penal, au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel,
carora instanta le-a dat o apreciere argumentata, expusa in prezenta decizie la pct.4.1,
pe care instanta de recurs o Insuseste si a carei reluare considera ca nu se mai
impune, avand in vedere si faptul, ca verificind hotararea atacatd in raport si cu
prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedurad penald, in sensul ca nu se identifica
existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa ducd la casarea hotararii
atacate.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.art.27,
414 alin.(1) si (2) Cod de procedurda penald, judecatorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da
o noua apreciere probelor din dosar. Aprecierea sau reaprecierea probelor cauzei in
alt sens decat cel pe care il propun recurentii este 0 competenta si prerogativa legala
a instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse 1n art.427 Cod de procedura penala.

In ceea ce tine de temeiul pentru recurs indicat de citre avocatul Cerga lon in
numele inculpatului Necoara Vladimir si de catre avocatul Leanca Liliana in numele
inculpatului Bivol lon, prevazut la art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala,
instanta de recurs mentioneaza ca recurentii nu au motivat recursurile sub aspectul
temeiului de casare invocat. In continutul cererilor de recurs nu se mentioneazi
concret care ar fi acele prevederi legale, in care urmau a fi incadrate juridic fapta
gresit calificata de cétre instantele de fond.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursuri, se
atestd cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a sentintei, reproduse in pct.2
precum si a deciziei instantei de apel si reproduse in pct.4.1 din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instanta de fond si instanta de apel legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatilor, si incadrarea juridicd corectd a actiunilor lor infractionale, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatilor, martorilor, procesele-verbale de perchezitie la domiciliu, intocmite in
privinta inculpatilor, procesele-verbale de ridicare in cadrul masurilor speciale de
investigatii a substantelor psihotrope, procesele-verbale de consemnare a masurilor
speciale de investigati, procesele-verbale de examinare si atasare a corpurilor delicte,
rapoartele de expertiza chimica a substantelor psihotrope ridicate, fiecare proba fiind
apreciata in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din
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punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii §i veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instantele de fond au
argumentat detailat motivele pentru care au fost respinse versiunile apararii, probele
administrate confirmand in mod concludent ca faptei comise i s-a dat o incadrare
juridica corectd in baza art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, ca circulatie ilegald a
drogurilor, prin pastrare, transportare in scop de instrdinare, savarsitd in proportii
deosebit de mari.

Potrivit jurisprudentei nationale, instrainarea ilegala de droguri reprezinta orice
actiune Tn urma cdreia posesor al substantelor respective devine o altd persoana
(vanzare, etc.). Intentia de a instrdina substantele mentionate reprezintd dorinta,
planul unei persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi: pastrarea,
transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrainare etc.

Astfel, instanta de apel corect a conchis ca probele administrate in prezenta
cauzd penala demonstreaza faptul ca, inculpatul Bivol lon, actionand cu o intentie
unicd de obtinere de profit si urmarind scopul realizarii circulatiei ilegale a
substantelor psihotrope, exprimat n pastrarea, transportarea si distribuirea ilegala a
acestora in proportii deosebit de mari cu scop de instrdinare, o perioada indelungata
in perioada 25 aprilie 2015-30 martie 2016, a plasat anunturi in locurile publice din
mun. Chisindu, privind realizarea drogurilor sub forma de pastile ,,Subutex™ la pretul
de 400 lei per pastila, indicand ca telefon de contact numerele de telefon, care
apartine persoanei cu numele conventional de contact ,, Andrei” si la care au apelat
mai multe persoane, inclusiv inculpati Caldarean Eugeniu si Necoara Vladimir.

In aceastd consecutivitate se retine ca inculpatul Bivol lon a creat mai multe
conturi electronice pe site-urile companiilor Bpay, WebMoney si alte site-uri,
numerele carora le expedia prin apeluri telefonice, inclusiv prin mesaje catre
cumparatorii substantelor psihotrope, care dupa achitarea prin transfer Online a
sumei de 400 lei, per comprimata ,,Subutex”, primeau prin sms coordonatele aflarii
pachetului cu comprimatele ,,Subutex”, fapt confirmat prin declaratiile martorilor
Scarlat Alina, Pricop Ana, Argintam Maria, Grosu Elena, Chichioi Constantin, din
cadrul urmaririi penale, potrivit carora ultimii au ridicat de la compania Bpay,
WebMoney anumite sume de bani pe care ulterior le-au transmis inculpatului BIVOL
Ion, inclusiv si prin procesul-verbal de ridicare din 22 decembrie 2015, care continea
informatia, cu privire la conturile Bpay Xxxx, Artosis” SRL; procesul-verbal de
examinare din 23 decembrie 2015, actiune procesuald in cadrul céreia au fost supuse
examindrii informatiile in format electronic ridicate la 22 decembrie 2015, de la
compania ,,Artosis” SRL, privind rulajul conturilor Bpay nr. Xxxxx; procesul-verbal
de examinare din 23 decembrie 2015, din care rezulta, ca Bivol Ion a retras
mijloacele banesti din contul nr. 11043013, utilizat la tranzactii in comercializarea
drogurilor, care a fost activ cea mai lungd perioada de timp, este persoana cu numele
conventional ,,Andrei” din interceptarile convorbirilor telefonice precum si prin alte
probe si documente apreciate, conform prevederilor art.101 Codul de procedura
penala.
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Colegiul penal largit remarca faptul ca s-a constatat cu certitudine ca in perioada
indicatd, inculpatul Bivol lon a pastrat, transportat si realizat in total 306 pastile
»dubutex 8 mg buprenophin”, cu masa totald de 2,448 gr., (a cate 0,008 g per
comprimatd), care conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006,
constituie proportii deosebit de mari, dintre care: 137 unitatii inculpatului Caldarean
Eugeniu; 104 unitatii inculpatului Necoara Vladimir si 65 unitati persoanelor
nestabilite.

Totodata, Colegiul penal largit mai retine ca inculpatii Caldarean Eugeniu si
Necoara Vladimir urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat legal, rezultat din
vanzarea substantelor psihotrope, incepand cu o perioadd nestabilitd pand la
30.03.2016, au procurat de la cet. Bivol Ion substantele psihotrope sub forma de
pastile ,,Subutex” la pretul de 400 lei per pastild, ulterior realizdnd aceleasi substante
psihotrope catre mai multe persoane necunoscute, la pret de 600 lei per pastila.

Din informatia obtinutd in cadrul efectudrii masurilor speciale de investigatii, la
vanzarea, procurarea substantelor psihotrope era folositd metoda de procurare
preplatitd, plata fiind efectuata prin intermediul terminalelor Bpay si WebMoney, iar
dupa ce primeau banii la conturile deschise, persoana era anuntata prin telefon sau
SMS de unde poate fi preluata substanta psihotropa.

Mai mult, faptul realizarii, procurarii substantelor psihotrope a fost dovedit si
prin stenogramele comunicarilor telefonice intre inculpati si alte persoane care
procurau aceste substante, in cadrul cercetarii judecatoresti fiind reproduse aceste
inregistrari audio si mesaje SMS. Reiesind din aceste convorbiri, inculpatul Bivol
Ion, care n convorbirile telefonice se prezenta cu numele conventional ,, Andrei” se
telefona cu inculpati Necoard Vladimir si Caldarean Eugeniu, care procurau de la
acesta substantele psihotrope, precum si cu alte persoane identificate predominant in
informatiile prezentate in materialele cauzei penale. Scopul acestor convorbiri fiind
cantitatea de pastile care urmeaza a fi realizata, pretul, modalitatea de plata, fiind cea
descrisa mai sus, precum si locul unde erau plasate pastilele. Inculpatii comunicau
cifrat Intrei ei, despre circuitul ilegal de substante psihotrope. Fiind audiati in instanta
de judecatd, inculpatii Bivol Ion, Necoara Vladimir si Caldarean Eugeniu, au
confirmat ca vocile de pe inregistrarile audio interceptate le apartin.

Tot la acest capitol, Colegiul penal largit releva si faptul ca inculpatul Bivol Ion,
fiind audiat in instantd de fond a declarat ca, in discutiile telefonice, precum si in
anunturile plasate pe diferite site-uri se dadea drept persoana cu nume ,, Andrei”’, fapt
confirmat §i de inculpati Caldarean Eugeniu, si Necoara Vladimir. Ultimii au
confirmat ca au purtat doar discutii telefonice in vederea procurdrii pastilelor cu
persoana pe nume ,,Andrei” si pe care vizual nu l-au cunoscut, decat in cadrul
gestionarii prezentei cauze penale.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel corect a
constatat vinovatia inculpatilor n savarsirea infractiunii incriminate, analizand si
apreciind obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor.
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De asemenea, instanta de recurs apreciaza ca fiind declarative argumentele
recurentilor ca inculpatul Caldarean Eugeniu a declarat ca, nu comercializa pastile
»dubutex”, dar ajuta prietena sa procure pastile ,,Lirica”, or, conform procesului-
verbal de perchezitie din 30 martic 2016, efectuata la domiciliul lui Caldarean
Eugeniu din str. Cuza Voda 21/1, ap.174, mun. Chisindu au fost depistate si ridicate
3 bucati de hartie cu comprimate cu inscriptia ,,Subutex” si nu au fost depistate
careva pastile ,,Lirica”, pe care din spusele acestuia, ajuta pe alte persoane sa le
procure.

Urmeaza a fi apreciate ca neintemeiate si argumentele invocate de recurenti
precum cd instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile inculpatilor
Caldarean Eugeniu si Necoara Vladimir, care au sustinut, ca pastilele erau procurate
pentru consum personal, fiind consumatori de droguri, precum erau destinate si
prietenilor, astfel vehiculand, ca nu au realizat pastile si nu au avut careva profit,
deoarece aceste argumente sunt in contradictie cu probele administrate si anume cu
continutul convorbirilor telefonice, interceptate in cadrul masurilor speciale de
investigatie prin care se probeazd, cd inculpati Caldarean Eugeniu si Necoara
Vladimir, procurau pastilele ,,Subutex” de la inculpatul Bivol Ion la pretul de 400 lei
per pastila, le vindeau altor consumatori de droguri la pretul de 600 lei pentru o
pastila, inculpatul Caldarean Eugeniu realiza pastilele si fragmentat cate o jumatate
de pastila la pretul de 300 lei.

Argumentele precum ca vina inculpatului Bivol Ion 1n comiterea infractiunii
incriminate nu a fost confirmata, la fel urmeaza a fi apreciate critic, or, din probele
administrate si cercetate sub toate aspectele s-a stabilit cu certitudine cad inculpatul
Bivol lon detinea mai multe conturi deschise pe numele sau, pe care era efectuata
preplata pentru pastilele pe care le comercializa inculpatul.

Mai mult, potrivit declaratiilor martorilor Miron Mihail, Grosu Elena, Pricop
Ana si Scarlat Alina, acestia erau rugati de cétre Bivol lon sd extragd din conturile
Bpay si WebMoney sume banesti. Astfel, inculpatul Bivol lon prin intermediul
calculatorul modifica datele contului, introducand datele persoanei care urmeaza sa
extragd banii din cont, §i aceasta se prezenta la sediul companiei Bpay sau
WebMoney cu buletinul de identitate, primea sumele de bani pe care ulterior ii
transmitea lui Bivol lon.

Colegiul penal largit apreciaza critic argumentele apararii precum ca organul de
urmarire penald nu a identificat persoanele care procurau substantele psihotrope,
lipsa cantitatii acestora, ca ar fi fost realizatd in perioada supravegheata, deoarece
organul de urmarire penala a stabilit cantitatea de pastile din discutiile si actiunile
efectuate de catre inculpati, mai mult ultimii nu au negat, cd in aceastd perioada au
procurat pastilele posibil in cuantumul indicat in actul de nvinuite, doar, ca alte gen
decat ,,Subutex” pe care le considera inofensive in opinia lor.

Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie sporita
materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice versiunea partii
apararii despre nevinovdtia inculpatilor.
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Rezumand cele expuse, Colegiul penal largit statueaza ca temeiurile pe care s-au
bazat recurentii In recursurile declarate, nu sunt imputabile deciziei atacate.

In acest context, Colegiul penal largit va respinge argumentele apararii precum
ca instanta de apel nu a respectat cerintele art.414 Cod de procedura penald, care
obligd instanta sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa verifice
probatoriul administrat, intrucat reiesind din decizia contestatd se invedereaza ca
aceasta cuprinde atat descrierea si analiza detaliatd a tuturor probelor, cat si
raspunsurile argumentate chestiunile esentiale.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in decizia instantei de apel,
totodatd, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea
concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in
cazul cand constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate in hotararile atacate, constatindu-se ca la administrarea probelor nu au
fost incdlcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar
probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Respectiv, Colegiul penal largit considerd necesar de a mentiona ca, potrivit
statudrilor expuse de Curtea Europeana in hotararile sale, aceasta a evidentiat cu titlul
de principiu cd, instantele judecatoresti trebuie sd-si motiveze deciziile in temeiul
art.6§1 al Conventiei (cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi,
instantele nu sunt obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor,
mai cu seama daca el este invocat In mod repetat, iar extinderea la care se aplica
aceasta obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in dependenta de caracterul
deciziei si circumstantele cauzei, or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta
suprema refuza sd admita o cauza din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale
pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art.6 din
Conventie (cauza Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010).

Colegiul penal largit atestd ca, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de
apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune solutia de respingere ca inadmisibile a recursurilor ordinare declarate de
catre avocati in numele inculpatilor.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul Cerga lon
in numele inculpatului Necoara Vladimir, de cétre avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatului Caldarean Eugeniu si de catre avocatul Leanca Liliana in numele
inculpatului Bivol lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 februarie 2018, in cauza penala privindu-i pe Bivol lon xxxx, Necoara Viadimir
xxxX si Caldarean Eugeniu XxxX cu mentinerea deciziei atacate.
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Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 12 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
lon Guzun

Victor Boico



