Dosarul nr. 1ra-40/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Galina Stratulat,

a judecat fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2019, in cauza penala
privindu-I pe,

Jumbei Sergiu XxxX, nascut la XxXxx, originar
din s. XxXxX, domiciliat in or. XXXX, Str. XXxxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.05.2016 — 02.11.2016;
Instanta de apel: 07.12.2017 — 07.06.2017;
Instanta de recurs: 03.08.2017 — 21.11.2017;
Instanta de apel: 05.01.2018 — 26.02.2019;
Instanta de recurs: 03.06.2019 — 11.02.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 02 noiembrie 2016,
Jumbei Sergiu a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a)
Cod penal, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta de achitare, instanta de fond a constatat ca prin
rechizitoriu Jumbei Sergiu xxxx este invinuit ca pentru faptul ca la 01.06.2015,
aproximativ la orele 09:20, conducand automobilul de model Land Rover cu numerele de
inmatriculare Xxxx (Marea Britanie) si deplasandu-se in r. Orhei pe str. Vasile Lupu
intersectie cu str. Miron Costin, Tn apropierea filialei bancii comerciale ,,Eximbank™ SA,
fiind sub incidenta indicatoarelor rutiere 5.50.1 si 5.50.2 , Trecere nedirijatd pentru
pietoni”, ajungand chiar la trecerea pentru pietoni semnalizatd prin marcajul rutier
corespunzdtor, nu a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizau
conditiile rutiere, existentd unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul
de organizare al traficului rutier, iluminarea, de care trebuie sd tind cont fiecare
conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie §i a modalitatii de conducere a
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vehiculului, prin ce a incalcat cerintele art.22 din Legea nr.131-XVI din 07.06.07, privind
siguranta traficului rutier, care in alin.(4) prevede ca ,,participantii la trafic sunt obligati
sd manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, s nu
pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic”, pct. 3) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere care stipuleaza ca ,,participantii la trafic sant obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament §i prin actiunile lor
sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului, precum si
sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sant provocate
de circumstante iminente”, pct.4) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care indicd ca
,orice participant la trafic care respectd prezentul Regulament este in drept sa conteze pe
faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia”, reglementarile pct.11)
lit. f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevad ca ,,conducdtorul de vehicul
inainte de plecare si in timpul deplasdrii este obligat sd cedeze trecerea pietonilor la
trecerea la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata. In cazul in care inaintea trecerii
pentru pietoni sa opreascd sau sd reduca viteza, conducdtorii altor vehicule care se
deplaseazd pe benzile aldturate pot continua deplasarea numai asigurandu-se ca in fata
vehiculului mentionat nu sunt pietoni. Este interzisa intrarea pe trecerea pentru pietoni
daca in directie de mers circulatia este blocata si prin aceasta conducatorul va fi fortat sa
opreasca, astfel creand obstacole pietonilor care traverseazda carosabilul, precum si
prevederile pct.45) alin.(1) si (2) din Regulamentul Circulatieci Rutiere care
reglementeaza ca ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea Tn conducere care i-ar permite sd prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutierd. in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducitor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului” si manifestand neglijenta criminala in circumstantele expuse,
nu a reactionat adecvat, iar ca rezultat al celor mentionate a comis tamponarea pietonului
Teslaru lon, nascut la XxXxX, domiciliat in satul Cucuruzeni, raionul Orhei, care se deplasa
regulamentar pe trecerea de pietoni, de la dreapta la stdnga in raport cu directia de
miscare a automobilului de model Land Rover, cu numarul de inmatriculare xxxx (Marea
Britanie). Urmare a accidentului rutier, pietonului Teslaru lon, i-au fost cauzate vatamari
corporale manifestate prin fractura ambelor oase a gambei stdngi, ce au un caracter
deschis si conditioneazad fractura osului tibia si se califica ca vatamare corporald grava,
periculoasa pentru viata.

Organul de urmarire penald a Incadrat actiunile lui Jumbei Sergiu in baza art.264
alin.(3) lit. a) CP, individualizata prin ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei,
comisa de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a cauzat
din imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale sau sanatatii”.

Cauza penala a fost examinata in instanta de fond conform procedurii generale,
inculpatul Jumbei Sergiu Xxxx nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate
si a pledat pentru pronuntarea unei hotarari de achitare.



3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare conform invinuirii formulate
prin rechizitoriu la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, iar in baza art.90
Cod penal, pedeapsa inchisorii a o suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 4
ani.

In sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a mentionat, ci probele prezentate
de acuzare dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, iar instanta de fond a ignorat declaratiile partii vatamate Teslaru lon, care a
indicat cd in momentul cand a inceput sa traverseze strada, in fata trecerii de pietoni s-a
oprit un automobil de culoare verde si tot atunci el a inceput a traversa strada pe trecerea
de pietoni, precum si a ignorat declaratiile martorului Neghin Iurie, care a mentionat ca la
trecerea de pietoni a vazut o persoana de gen masculin, cu varsta de aproximativ de 60
ani, care a pasit pe trecerea de pietoni, intentionand sa traverseze drumul. El imediat s-a
oprit sa-i cedeze trecerea.

La fel, au fost ignorate si declaratiile martorului Popescu Vera din care rezulta ca
dansa a vazut persoana care trecea pe trecerea pentru pietoni.

Instanta de fond a ignorat si procesul-verbal din 12.06.2015, de examinare a
imaginilor video, din continutul carora se vede clar ca automobilul (microbuzul) opreste
in momentul in care pietonul incepe traversarea trecerii de pietoni, iar automobilul de
teren continuad migcarea §i tamponeaza pietonul pe trecerea de pietoni.

In viziunea procurorului este eronati concluzia instantei precum ca pietonul Teslaru
Ion a incdlcat prevederile pct.115-116 al Regulamentul circulatiei rutiere incepand
deplasarea pe trecerea de pietoni, or din declaratiile martorilor, a partii vatdmate si
imaginile video este evident cd pietonul a inceput traversarea drumului, doar dupa ce a
stopat microbuzul care era in fatd. Totodatd nu poate fi imputat partii vatamate faptul ca
el nu 1si aduce aminte precis momentul impactului cu automobilul, si astfel de apreciat ca
pietonul s-a lovit singur de automobil, or daca s-ar merge dupa aceasta logica se poate
deduce ca pietonul singur a sarit in fatd automobilului, cea ce este un absurd, deci, este
evident ca fapta infractionala a fost savarsitd de inculpat, ca consecintd a incalcarii de
catre el a pct.11) lit. f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017, a fost
admis apelul declarat, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Jumbei Sergiu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de lan.

In baza art.90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionati a executirii
pedepsei, pe un termen de probatiune de 1 an.

5. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele comiterii
infractiunii de incédlcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre o persoand care conduce mijloace de transport, care a
provocat vitdmarea grava a integritatii corporale sau sdnatatii, invocate in rechizitoriu si
a conchis cd instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile lui Jumbei



Sergiu nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal,
deoarece vinovatia acestuia In comiterea infractiunii date a fost dovedita pe deplin.

6. Recurs impotriva deciziei instantei de apel a declarat inculpatul, care a solicitat
casarea acesteia cu mentinerea sentintei de achitare.

In motivarea recursului recurentul a invocat urmatoarele argumente:

- In spetd exista circumstante care in temeiul art.275 pct.3) Cod de procedura penala,
exclud urmarirea penald, or, in prezenta unui obstacol frontal in miscare ce-i
obstructioneaza traversarea trecerii pentru pietoni, pietonul nu dispune de prioritatea
traversarii acesteia, deoarece nu se afla in sigurantd, obligatie instituitd prin prevederile
Regulamentul circulatier rutiere. Continuarea inaintdrii pietonului pe trecere, prin
ridicarea voluntard din culpa grava a gambei stangi in dreptul vehiculului in miscare, ar
expune unui pericol propria persoana si pe ceilalti participanti la trafic prin franarea
bruscd, schimbarea directiei si vitezei de deplasare, fapt ce ar contravine cu prevederile
Regulamentului enuntate 1n pct.3 si in art.22 al Legii nr.131 din 07.06.2007, cu privire la
siguranta traficului rutier: ,,sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi
pe acele care sunt provocate de circumstante iminente”;

- 1n actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.264 alin.(3)
lit. a) Cod penal, deoarece in fata unui obstacol frontal deslusit (vizibil), ce-i blocheaza
trecerea, pietonul s-a oprit, oferind deplasarea vehiculului pentru a-i elibera calea, iar
ulterior a inaintat pe neasteptate, expunandu-se neintemeiat, contrar prevederilor pct.3 din
Regulament, prin crearea neintemeiata a obstacolului circulatiei, unui pericol grav,
previzibilitatea acestor evenimente si consecintelor ce urmau sa se produca, nefiind
deduse obiectiv de cétre inculpat, fapt ce exclude, in special, imprudenta ca semn al
laturii subiective din actiunile ultimului, deoarece el nu isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale (pietonul a cedat trecerea, vedea clar
vehiculul, era in siguranta si nu intentiona sa inainteze, situatie atestata de imaginile
video, declaratiile partii vatamate si martorului ocular Popescu Vera), nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile si, conform circumstantelor cauzei, nici
nu trebuia sau nu putea sa le prevada, ca pietonul va inainta contrar oricaror rationamente
de securitate personala intr-un obstacol frontal pe care 1-a deslusit, ezitand initial sa
traverseze si cedand trecerea mijlocului de transport;

- nu existd legaturd de cauzalitate Intre actiunile inculpatului §i consecintele
accidentului, consecintele se datoreaza actiunilor grabite ale patimitului (confirmate de
catre acesta din urma, declaratiile martorului Popescu Vera si a inculpatului, care s-a
lovit in spatele vehiculului in miscare);

- instanta de apel a neglijat faptul ca pretinsa tamponare a avut loc cand vehiculul
iesea de pe trecerea de pietoni, iar potrivit raportului de expertizd in comisie medico-
legala auto-tehnica s-a constatat ca pietonul a ridicat deliberat piciorul in dreptul barei de
protectie spate dreapta a vehiculului in miscare, dupa ce a cedat trecerea, fapt sustinut
obiectiv de catre partea vatdmata, insd neglijat neintemeiat de catre instanta de apel;

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie
2017, recursul ordinar a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa rejudecarea
cauzei in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.



In argumentarea deciziei adoptate instanta de recurs a retinut, ci instanta de apel
contrar prevederilor art.6§1,3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, nu a
asigurat desfasurarea unui proces echitabil si nu a dat o motivare argumentata tuturor
motivelor invocate de partea apararii.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2019,
apelul acuzatorului de stat a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd prima instantd corect a constatat
circumstantele de fapt si de drept si just a apreciat probele prezentate pronuntand o
sentintd legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel efectudnd o cercetare a probelor a conchis cd inculpatul a
intrat regulamentar pe trecerea de pietoni, deoarece in directia sa de deplasare nu era
angajat in traversare nici un pieton, odata cu stationarea concomitentd a vehiculului de
rutd in fata trecerii de pietoni (1 m.) pentru a debarca pasagerii, insd care nu reusise sa
coboare.

La fel, instanta de apel a mentionat ca potrivit imaginilor video, la momentul cand
automobilul condus de Jumbei Sergiu a intersectat trecerea de pietoni, partea vatamata s-
a angajat in trecerea acesteia, urmarind mijlocul de transport aflat deja pe trecerea de
pietoni.

Referitor la argumentul acuzatorului de stat precum ca, conducatorul auto detine o
responsabilitate ,,absoluta > in raport cu pietonul, care ar detine o responsabilitate
wredusa” , instanta de apel a relevat cd aceasta reprezintd o viziune denaturatd, ce
contravine Regulamentului Circulatiei Rutiere, care in pct.7 trateazd numitii ca
participanti la trafic cu drepturi si obligatii instituite. Astfel conform art.3 din
Regulamentul circulatiei rutiere ,,participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de
circulatie si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i
expund pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi
pe acele care sunt provocate de circumstantele emitente”, circumstante ce in spetd nu au
existat, deoarece pietonul s-a oprit pentru a astepta eliberarea de catre vehiculul condus
de catre inculpat a trecerii pentru pietoni.

In continuare, instanta de a apel a specificat ci pe parcursul examinirii cauzei
acuzatorul de stat nu a prezentat vreo probd, care ar confirma vinovatia lui Jumbei
Sergiu, limitdndu-se doar la enumerarea exhaustiva a normelor, abnegand impertinenta
acestora in coraport cu situatia faptica creata in momentul producerii accidentului.

Cu referire la situatia rutiera din 01 iunie 2015, instanta de apel in urma analizarii
inregistrarii video anexata la materialele cauzei a constatat ca, in intervalul de la secunda
59 - pana la minutul unu si o secunda se observa ca partea vatamata Teslaru Ion a inaintat
pe trecerea de pietoni avand privirea tintitd spre dreapta, adica directia opusa celei de
deplasare a automobilelor pe acea parte de carosabil.

Astfel, neatentia si neglijenta pietonului este evidentd, prin urmare acesta nu a
respectat dispozitiile pct.115 alin. (2) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
stipuleaza ca la trecerile cu circulatia nedirijata, pietonii au prioritate in trecere, in raport
cu conducatorii de vehicule, insa ei vor iesi pe carosabil numai cand vor fi convinsi de
siguranta traversarii. Totodatd, din inregistrarea video mentionatd, la secunda 58, este clar
ca automobilul de rutd franeaza brusc in fata trecerii de pietoni, iar Teslaru Ion imediat,
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incepe deplasarea pe trecerea de pietoni, fapt ce indicd la abaterea de la prevederea
pct.116 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere potrivit caruia, pietonilor li se
interzice sa se angajeze 1n traversarea drumului nemijlocit prin fata sau spatele unui
vehicul de rutd oprit in statie, ori a altor vehicule oprite sau stationate pe drum. La caz,
instanta de apel a retinut cd in situatia in care Teslaru lon a fost tamponat cu partea aripii
din spate dreapta a automobilului, Jumbei Sergiu a fost in imposibilitate de a reactiona si
preintampina accidentul. Or, acesta aproape cd depasise trecerea de pietoni, iar partea
vatamatd privind intr-o directie opusd si contrar prevederilor mentionate supra, s-a
angajat in traversarea drumului.

La fel, instanta de apel a mai remarcat faptul cd, inculpatul, martorii dar si partea
vatamata au explicat si redat aceeasi situatie fapticd. Astfel, din declaratiile acestora, dar
si din inscrisurile cercetate nemijlocit in instanta de judecatd, nu existd probe concrete
care ar dovedi vinovatia inculpatului

Instanta de apel a reiterat, ca probele aduse de catre acuzatorul de stat - procesul
verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabel §i schema anexa, raportul de expertiza
judiciara nu pot fi retinute ca probe ce ar demonstra vina inculpatului Jumbei Sergiu,
deoarece aceste procese verbale doar constatd faptul accidentului rutier si leziunile
corporale ale victimei, dar nu indica la vinovatia inculpatului.

Argumentul avocatului Vizdoga Ion in numele inculpatului, prin care a reiterat
depasirea termenului de mentinere a lui Jumbei Sergiu in calitate de banuit stabilit la
art.63 alin. (2) pct. 3) Cod procedura penald, invocand cd urmarirea penald a fost pornita
impotriva lui Jumbei Sergiu ,,in personam” prin ordonanta din 10.06.2015, iar ordonanta
de recunoastere in calitate de Invinuit a fost inaintatd la 30.10.2015, instanta de apel 1-a
respins ca fiind neintemeiat, dat fiind faptul ca prin ordonanta din 10.06.2015, s-a dispus
inceperea urmaririi penale pe faptul incélcarii regulilor de securitate a circulatiei rutiere
de catre Jumbei Sergiu conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal. Ulterior prin ordonanta din 31.07.2015, Jumbei Sergiu a
fost recunoscut 1n calitate de banuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1)
Cod penal. La 30.10.2015, Jumbei Sergiu a fost pus sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal. Ulterior, dupa efectuarea expertizei
medico-legale complexe, prin ordonanta procurorului din 17.03.2016, Jumbei Sergiu a
fost pus sub Invinuire incriminadndu-i-se savarsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. a) Cod penal.

Astfel, instanta de apel tindnd cont de prevederile art.63 alin.(1) pct.3) Cod de
procedura penald a conchis ca in speta lui Jumbei Sergiu i s-a atribuit calitatea de banuit
prin acea ordonanta in care organul de urmarire penald pentru prima data de la inceperea
urmadririi penale a expus fapta infractionala ca pe o fapta deja constatata si savarsitd de o
persoand concreta, nsotitd de calificarea juridic-penala a acestei fapte. Prin urmare
anume prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit organul de urmarire penala a
oficializat suspiciunile de sdvarsire a unei infractiuni fata de o persoana anumita.

9. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul de stat,
care invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 pct.6 alin.(1) Cod de procedura
penald a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd in
alt complet de judecata, argumentand urmatoarele:



- instanta de apel a dat o apreciere eronata probelor contrar art.101 Cod de procedura
penala;

- in speta de catre instantele de fond s-au omis urmatoarele circumstante importante:

1) accidentul s-a produs pe trecerea de pietoni;

2) partea vatamata a inceput deplasarea, fiind sigur cd nu creeazd obstacole
participantilor la trafic;

3) in urma imprudentei manifestate, inculpatul a tamponat pietonul, care
regulamentar traversa strada;

- alegatiile apararii precum ca 1n actiunile inculpatului lipseste legatura de cauzalitate,
adica legatura dintre fapta comisa si urmarile prejudiciabile, sunt neintemeiate, or, chiar
st in cazul in care in fata automobilului condus de catre inculpat nu a aparut un careva
obstacol, conducatorul era obligat sd se asigure ca la traversarea trecerii pentru pietoni nu
va cauza careva prejudicii pietonilor care au inceput sau au continuat deplasarea pe
trecerea pentru pietoni;

- instanta de a apel eronat a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului lipsesc
semnele constitutive ale infractiunii incriminate, or din probelor prezentate de acuzare, se
constatata ca Jumbei Sergiu observand microbuzul care a stopat la trecerea pentru pietoni
nu a avut dreptul sd continue deplasarea pentru a traversa trecerea de pietoni. Din
imaginile video se vede ca inculpatul a inceput deplasarea pe trecerea de pietoni fard a se
asigura de siguranta acestei manevre si fara a se asigura cd pietonul va traversa strada,
astfel ca la finalizarea traversarii trecerii pentru pietoni, acesta pe neasteptate loveste
partea vatdmata, care a mentionat cd s-a uitat prin parti si a vazut ca in partea stanga
stationa o masind si doar dupa aceasta a Inceput a traversa strada;

- in spetd au fost ignorate cerintele pct.22 alin.(4) lit. b) din Legea nr.131 din
07.06.2007, din imaginea video se vede clar cd microbuzul opreste in momentul in care
pietonul incepe traversarea trecerii de pietoni, iar automobilul condus de inculpat isi
continud miscarea si tamponeaza partea vatdmata pe trecerea de pietoni;

- partea vatamata aflandu-se pe trecerea de pietoni nedirijatd avea dreptul prioritar de
a traversa strada, mizand pe respectarea de catre conducatorii unitatilor de transport a
prevederilor pct.4 din Regulamentul circulatiei rutiere, iar inculpatul avea obligatia de a
permite pietonului s traverseze strada la trecerea pentru pietoni, obligatie ignorata de
catre Jumbei Sergiu care a manifestat imprudentd, considerdnd ca Teslaru lon nu va
intreprinde careva actiuni in vederea continuarii traversarii strazii;

- in spetd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in
apel si a pronuntat o hotarare care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

9.1 In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala,
inculpatul Jumbei Sergiu a depus referinta asupra recursului declarat de procuror, prin
care solicita ca acesta sa fie declarat, ca fiind vadit neintemeiat, or, recursul este
declarativ si nu Intruneste conditiile de continut prevazut de art. 430 Cod de procedura
penala, nu abordeaza vreo problema de drept de importantd generald, reprezentand un
simplu dezacord cu deciziile instantelor inferioare, privind achitarea intimatului, in
special cu decizia contestata a instantei de apel.



10. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, judecand
recursul, fard citarea partilor, este in drept sd respingd recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit retine ca
recursul depus de catre procuror este fundamentat de drept, in baza pct.6) alin.(1) art.427
Cod de procedurd penalda, invocand urmadtoarele temeiuri pentru recurs si anume:
hotadrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, erori care In opinia autorului sunt
incidente la caz.

Cu referire la temeiul indicat de cétre recurent, prin prisma art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald si anume ce tine de alegatiile, precum ca decizia instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal largit constata ca
acest temei de casare nu si-a gasit confirmarea la judecarea recursului declarat.

In aceasta ordine se retine ci instanta de apel a motivat cu suficientd amplitudine in
cuprinsul deciziei atacate, solutia de mentinere a sentintei.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel investitd cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti, s-a expus argumentat prin prisma
prevederilor legale, astfel incat concluziile expuse sd contind rationamente intemeiate
asupra solutiei de achitare emise de catre prima instanta.

Prin urmare, instanta de recurs, constatd faptul motivarii ample si complete a
deciziei de catre instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penala, respectiv aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la caz, la mentinerea sentintei, expunandu-se argumentat si complet asupra
tuturor motivelor expuse de catre procuror care in mare parte sunt identice argumentelor
invocate In recurs.

Opozant criticilor invocate de recurent privitor la aprecierea declaratiilor martorilor
si constatarea unor stari de fapt de catre instanta de apel, Colegiul penal largit noteaza ca
dezacordul cu aprecierea probelor a servit obiect de examinare si in instanta de apel prin
apelul procurorului impotriva sentintei de achitare, astfel reiterarea acestor argumente in
ordine de recurs nu pot intruni necesitatea casdrii deciziei instantei de apel si nu sunt
susceptibile de a sustine temeiul de drept invocat, intrucat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor nu reprezintd unul din temeiurile de drept prevdzute pentru
declararea recursului ordinar.

Aprecierea probelor reprezintd o prerogativd exclusiva a instantelor ce judeca
fondul cauzei si in acest sens Colegiul penal largit evidentiaza cd, instanta de recurs
verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal §i material.

Critica aprecierii probelor, care la caz comportd o solicitare de reapreciere a
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acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs
ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de
drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor
constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se
infaptuieste de catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit reitereaza ca, instanta de recurs verificd legalitatea si
temeinicia hotararilor judecdtoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau absentei
temeiurilor pentru recurs, prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie recunoscutia ca o
eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri
denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in considerare
a acestora.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza critic argumentele recurentului, deoarece
acestea nu confirmd ca solutia emisa de instanta de apel ar contravine aprecierilor
expuse In motivarea acesteia.

In context, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel, analizand probele
administrate de organul de urmarire penala, cercetate de prima instanta, verificate si re-
apreciate de instanta de apel, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de
procedura penald, le-a dat o apreciere justd in sensul art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
privind achitarea lui Jumbei Sergiu de Invinuirea 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Lecturand continutul deciziei, Colegiul penal largit a stabilit ca concluziile instantei
de apel privind mentinerea achitarii inculpatului sunt bazate pe analizarea si aprecierea
tuturor probelor administrate in cauza descrise in decizia instantei de apel (£.d.267-270,
vol. IV), dintre care Colegiul penal largit considera ca instanta de apel corect a evidentiat
declaratiile partii vatamate Teslaru lon ... care in sedinta de judecata a confirmat faptul
ca la data de 01 iunie 2015 afldndu-se in or. Orhei, intentiona sa traverseze str. Vasile
Lupu. El a lasat automobilul pe care il conducea inculpatul sa treacd. Dupd ce
automobilul a trecut prin fata sa, partea vatamata a vrut sa treacad strada mai departe si
a grabit pasul. In rezultat, masina neagrd incd nu trecuse si el s-a tamponat de spatele
automobilului negru. Mai mult, a mentionat ca in timp ce a inceput sa traverseze strada,
privea in partea dreaptda a sa, adica in directia de deplasare a autovehiculelor i nu in
cea de sens opus pentru a se asigura ca nu are nici un obstacol.

Afirmatii asemanatoare au facut si martorul Popescu Vera si inculpatul Jumbei
Sergiu, declaratiile acestora sunt identice §i sunt apreciate ca veridice, mai ales In
coroborare cu inregistrarea video, ce se contine pe CD-ul anexat la materialele cauzei.

Mai mult, Colegiul penal largit retine ca acuzatorul de stat nu a prezentat vreo proba
care ar confirma vinovdtia lui Jumbei Sergiu, limitandu-se doar la enumerarea exhaustiva
a normelor, abnegand impertinenta acestora in coraport cu situatia faptica creata in
momentul producerii accidentului. Or, cu certitudine s-a constatat ca la data de 01 iunie
2015, Jumbei Sergiu nu a consumat bauturi alcoolice (f.d.44-45), iar alte motive §i probe
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ce ar pune la indoiald starea psihofiziologica satisfacatoare a inculpatului de cétre partea
acuzarii nu au fost prezentate.

Acelasi lucru se poate afirma si cu privire la dexteritatea in conducere, din contra,
instanta de apel corect a constatat cd Jumbei Sergiu conduce mijloace de transport de
aproape 10 ani, este locuitor al orasului Orhei si pe str. Vasile Lupu, circula destul des.
Circumstante ce permit a concluziona ca inculpatul a avut suficiente aptitudini pentru a
observa, sau prevedea situatiile periculoase ce s-ar fi putut ivi.

Reducerea vitezei in apropiere de trecerea de pietoni justificd aceastd supozitie
necombdtutd in niciun fel de catre procuror, dar confirmata prin declaratiile martorilor
Popescu Vera si Neghin lurie, ale partii vatamate Teslaru lon.

Starea autovehiculului de model Land Rover cu numdrul de inmatriculare XXXX
(Marea Britanie), la momentul producerii accidentului era una buna.

De asemenea, Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel in urma cercetarii
inregistrarii video anexatd la materialele cauzei (f.d.59-60), a constatat ca ,,...in
intervalul de la secunda 59 - pdna la minutul unu §i o secunda se observa ca partea
vatamata, Teslaru lon a inaintat pe trecerea de pietoni avand privirea tintita spre
dreapta, adica directia opusa celei de deplasare a automobilelor pe acea parte de
carosabil.

Astfel, neatentia si neglijenta pietonului este evidenta, acesta nu a respectat
dispozitia pct.115 alin.(2) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit careia, la
trecerile cu circulatia nedirijatd, pietonii au prioritate in trecere, in raport cu conducatorii
de vehicule, insa ei vor iesi pe carosabil numai cdand vor fi convinsi de siguranta
traversarii.

Totodatd, din inregistrarea video mentionatd, instanta de apel a retinut ca ,,..l1a
secunda 58, este clar ca automobilul de ruta franeaza brusc in fata trecerii de pietoni, iar
Teslaru lon imediat, incepe deplasarea pe trecerea de pietoni.., fapt ce indica la abaterea
de la prevederea pct.116 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere potrivit careia,
pietonilor 1i se interzice sa se angajeze in traversarea drumului nemijlocit prin fata sau
spatele unui vehicul de rutd oprit in statie ori a altor vehicule oprite sau stationati pe
drum.

Prin urmare, in situatia in care Teslaru Ion a fost tamponat cu partea aripii din spate
dreapta a automobilului, inculpatul Jumbei Sergiu a fost in imposibilitate de a reactiona si
preintdmpina accidentul. Or, acesta aproape cd depasise trecerea de pietoni, iar partea
vatamatd privind intr-o directie opusd si contrar prevederilor mentionate supra, s-a
angajat in traversarea drumului.

Martorii, dar si partea vatamata au explicat si redat aceeasi situatie faptica, iar in
declaratiile acestora, dar si in inscrisurile cercetate nemijlocit in instanta de judecatd, nu
existd probe concrete ce ar dovedi vinovatia inculpatului.

In continuare, Colegiul penal lirgit apreciazi critic afirmatiile procurorului precum
ca, instanta de apel a apreciat veridica pozitia apararii si a respins in totalitate probatoriul
acumulat de organul de urmdrire penald si nu a luat In consideratie consecintele
accidentului rutier, declaratiile partii vatamate Teslaru Ion si a martorului Negin lurie, or,
instanta de apel a supus analizei toate probele acuzarii, le-a dat apreciere in particular si
S-a expus asupra motivelor invocate in cererea de apel.
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Colegiul penal largit remarca faptul ca procurorul incearca sa redea declaratiile
partii vatamate in contradictie cu cele a inculpatului, ceia ce nu corespunde adevarului,
deoarece acestea sunt in coroborare si nu se contrazic, fiind consecvente pe intreg
procesul penal.

Cu referire la argumentele recurentului precum ca instanta de apel nu a luat in
consideratie ca insdsi inculpatul a recunoscut vina partial, instanta de recurs mentioneaza
ca recurentul redd cu secvente rupte din context, declaratiile inculpatului, care reprezinta
unele raspunsuri la intrebarile puse inculpatului in instanta cu privire la diferite
circumstante si etape ale incidentului, pe care procurorul le-a redat cumulativ precum si
contrar cronologiei evenimentelor investigate, prezentand-le drept unele contradictorii.

La fel, Colegiul penal largit remarca faptul ca, recurentul reda in mod denaturat si
rupte din context si declaratiile partii vatamate Teslaru lon ,, din declaratiile partii
vatamate s-a constatat cd, in momentul cand a inceput sa treaca strada, in fata trecerii
de pietoni s-a oprit un automobil de culoare verde, care ulterior s-a constatat ca era
condus de Neghin lurie, si in acel moment el a inceput a traversa strada pe trecerea de
pietoni. A facut cativa pasi §i a observat din partea stinga ca vine un automobil, insa si el
si automobilul a continuat deplasarea, cand la un moment dat a simtit o lovitura canind
Jjos, iar cand si-a revenit se afla pe trecerea de pietoni ".., insd nu incearca acuzatorul de
stat sd dea explicatie faptului cum pietonul, dupa ce a cedat vadit trecerea vehiculului, a
inaintat subit intr-un obstacol in miscare.

Astfel, contrar constatarilor instantei de apel si instantei de fond, recurentul a exclus
inexplicabil din declaratiile partii vatamate, neschimbate in toate sedintele de judecata,
continudnd sd le redea fara a mentiona ca... patimitul a oprit §i a cedat trecerea
vehiculului condus de catre inculpat, iar ulterior a inaintat din graba si s-a lovit de
partea spate a vehiculului in migcare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit considerd ca afirmarile acuzatorului
sunt declarative, care neglijeaza lucruri vadit constatate si nu corespund materialelor
cauzei penale. Faptul mentionat a fost declarat transant si de catre partea vatimata in
toate sedintele de judecatd, deci nu reprezinta o interpretare a instantei de fond. Ca si la
urmdrirea penald, partea vatdmatd a relatat despre faptul cd a oprit, cedand trecerea
vehiculului condus de catre inculpat, insa procurorul nu a elucidat modul producerii
impactului si cauza inaintarii deliberate de catre victima - din intentie sau culpd grava.
Aceste circumstante au fost solicitate spre explicare in cadrul cercetdrii judecatoresti, iar
partea vatamata a relatat despre graba sa 1n a traversa carosabilul, soldatd cu lovirea de
spatele masinii in miscare.

De asemenea, instanta de recurs remarca faptul ca, probele aduse de catre acuzatorul
de stat - procesul verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabel si schema anexa,
raportul de expertiza judiciara nu pot fi retinute ca probe ce ar demonstra vina
inculpatului Jumbei Sergiu, deoarece aceste procese verbale doar constatd faptul
accidentului rutier si leziunile corporale ale victimei, dar nu indica la vinovatia
inculpatului.

Cu referire la argumentele recurentului precum ca instanta de apel eronat a ajuns
la concluzia ca in actiunile inculpatului lipsesc semnele constitutive ale infractiunii
incriminate, deoarece in cadrul examinarii cauzei, organul de urmarire penalda a
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constatat prezenta laturii obiective si a laturii subiective, Colegiul penal largit le
apreciaza ca fiind declarative, care neglijeaza lucruri vadit constatate si nu corespund
materialelor cauzei penale, deoarece instanta de apel a supus unei analize complexe
componenta infractiunii incriminate inculpatului si corect a constatat lipsa in actiunile
inculpatului a laturii subiective si a semnului obligatoriu al laturii obiective ,,incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei, comisa de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, si lipsa vinovatiei.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza cd probele prezentate de acuzare constata
faptul accidentului rutier si leziunile corporale a victimei, Tnsd nu confirma legatura
cauzala intre actiunile lui Jumbei Sergiu si urmarile survenite in urma accidentului rutier
produs, precum si nici regulile de securitate incalcate de catre Jumbei Sergiu.

In acest sens, Colegiul penal largit apreciazi critic afirmatiile procurorului precum
ca existenta legaturii cauzele dintre fapta comisd de catre Jumbei Sergiu si urmadrile
prejudiciabile, este dovedita prin raportul de expertiza judiciard nr.1850 nr.439 din
01.02.2016, deoarece acest raport descrie doar modul in care a fost produsd vatamarea
corporala si existentei acesteia, dar nu indica nemijlocit la vinovatia inculpatului.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, in spetd, nu a fost confirmatd incédlcarea de
catre Jumbei Sergiu a prevederilor ,, (...) art.22 din Legea nr.131-XVI din 07.06.07,
Privind siguranta traficului rutier, care in alin.(4) stipuleaza ca ,, Participantii la trafic
sunt obligati sa manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta
traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alfi participantii la trafic ~, pct.3) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca ,, Participantii la trafic sunt obligati
sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera,
semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participantii la trafic, sa
Nu-i expuna pericolului, precum §i sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar
depasi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente ”, pct.4) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere care prevede, ca ,, Orice participant la trafic care respectd prezentul
Regulament este in drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti participantii la trafic executa
cerintele acestuia’(..).., deoarece aceste norme pot fi considerate a fi incdlcate doar in
masura corobordrii cu alte norme neglijate din partea speciald, ce ar fi provocat
nemijlocit consecintele urmarite penal. Obligativitatea respectarii de catre conducatorii
mijloacelor de transport a tuturor regulilor de circulatie nu reprezintd norme separate.

Colegiul penal largit noteaza ca prevederile pct.3 Regulamentul circulatiei rutiere
sunt opozabile si pietonului in calitatea sa de participant la traficul rutier, iar dreptul
oricarui participant la trafic care respecta prezentul Regulament sa conteze pe faptul ca si
ceilalti participanti la trafic executd cerintele acestuia (pct.4 din Regulament) este
aplicabil si in privinta inculpatului.

La fel, Colegiul penal largit remarca ca in speta nu a fost confirmata nici incalcarea
de catre Jumbei Sergiu a prevederilor pct.45) al Regulamentul circulatiei rutiere.

In acest sens, Colegiul penal lirgit remarci declaratiile martorilor partii acuzarii, a
partii vatamate, imaginile video, precum si concluziile raportului potrivit raportului de
expertiza complexa judiciard auto-tehnica, medico-legala nr.1850 din 01.02.2016, din
care se deduce o vitezd redusda a vehiculului condus de inculpat. Expertul tehnic a
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mentionat cd, din punct de vedere tehnic, lipsa urmelor de impact pe suprafata
vehiculului se datoreaza unei viteze reduse a acestuia. Potrivit, concluziei medico-legale
cu privire la stabilirea starii de ebrietate, la 01.06.2015 inculpatul era treaz.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza, ca instanta de apel corect a statuat cd in
spetd nu a fost confirmatd nici incalcarea pct.11) lit. f) Regulamentul circulatiei rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357/13.05.2009, pe a carei incélcare pune accentul
partea acuzarii §i care ar fi generat nemijlocit consecintele pretinsei infractiuni, or,
procurorul a incriminat inculpatului incalcarea unei norme inexistente in Regulamentul
circulatiei rutiere la data de 01.06.2015. Aceastd norma a devenit obligatorie dupa
completarea pct.11 lit. f) din Regulament, prin Hotararea Guvernului din 26.05.2017 (in
vigoare la 30.06.2017). Aici, pct.11 lit. f) din Regulamentul circulatiei Rutiere, la data de
01.05.2015, prevedea ca: ,, La trecerea de pietoni cu circulatia nedirijata sa cedeze
trecerea pietonilor aflati n traversarea drumului pe partea carosabilului in directia de
mers a vehiculului”. Astfel, acuzatia este intemeiatd pe incalcarea de catre inculpatul
Jumbei Sergiu a unei norme inexistente, adica pct.11 al Regulamentului, norma exclusa
prin HG nr.494 din 08.07.2013, incéalcare care ar fi provocat din imprudentd vatdmarea
grava a integritatii corporale.

Din materialele dosarului s-a constatat ca inculpatul a intrat regulamentar pe
trecerea de pietoni, deoarece in directia sa de deplasare nu era angajat in traversare niciun
pieton, odata cu stationarea concomitenta a vehiculului de ruta in fata trecerii de pietoni
(1 m.), pentru a debarca pasageri, insd care nu reusise sa coboare.

Neatentia si neglijenta pietonului In spetd este evidentd, or, acesta nu a respectat
dispozitiile pct.115 alin.(2) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stipuleaza ca la
trecerile cu circulatia nedirijatd, pietonii au prioritate in trecere, in raport cu conducatorii
de vehicule, insd ei vor iesi pe carosabil numai cand vor fi convinsi de siguranta
traversarii.

Totodata, Colegiul penal largit retine constatarea instantei de apel ca ,,...din
inregistrarea video, la secunda 58, este clar ca automobilul de ruta franeaza brusc in
fata trecerii de pietoni, iar Teslaru lon imediat, incepe deplasarea pe trecerea de pietoni,
fapt ce indicad la abaterea de la prevederea pct.116 lit. a) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere potrivit careia, pietonilor li se interzice sa se angajeze in traversarea drumului
nemijlocit prin fata sau spatele unui vehicul de ruta sau a altor vehicule oprite sau
stationate pe drum.

Argumentul procurorului precum ca partea vatamata aflandu-se pe trecerea pentru
pietoni nedirijata avea dreptul prioritar de a traversa strada, mizand pe respectarea de
catre conducatorii unitatilor de transport a prevederilor pct.4 din Regulamentul
circulatiei rutiere, iar inculpatul avea obligatia de a permite pietonului sa traverseze
strada la trecerea pentru pietoni, obligatie ignorata de catre Jumbei Sergiu care a
manifestat imprudentd, considerand ca Teslaru lon nu va intreprinde careva actiuni in
vederea continuadrii traversdrii strazii, reprezintd o interpretare denaturata, ce contravine
normelor Regulamentului circulatiei rutiere, care trateaza in pct.7 numitii ca participanti
la trafic cu drepturi si obligatii instituite. Potrivit pct.3 din Regulament: ,,Participantii la
trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, ... si prin actiunile lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum §i sa nu creeze
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neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sunt provocate de
circumstante iminente”, circumstante iminente ce nu au existat in cauza, deoarece
pietonul s-a oprit pentru a astepta eliberarea de catre vehiculul condus de inculpat a
trecerii pentru pietoni.

In acest sens, Colegiul penal largit noteazi ci prioritatea pietonilor in raport cu
conducatorii vehiculelor in traversarea trecerilor de pietoni cu circulatie nedirijata a fost
conditionatd de obligativitatea convingerii acestora de propria sigurantd in traversarea
carosabilului. Iar pretinsa ,,obligativitate” a conducatorului auto de a prezice orice actiune
defectuoasa a altor participanti la trafic, doar pentru faptul ca este posesorul unui mijloc
de pericol sporit, este contrara pct.4 din Regulament si il face vinovat absolut de orice
incident, indiferent de vinovitie si chiar in cazul actiunilor sale regulamentare. O astfel
de abordare este iresponsabilad si contravine oricdror principii ale dreptului, reprezintd o
denaturare arbitrara a realitdtii obiective si o interpretare eronatd a normelor legale.

Asupra celor mentionate, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel just a
statuat ca starea de fapt constatata 1n raport cu elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazutd la art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, cu certitudine rezultd cd fapta
imputata inculpatului Jumbei Sergiu nu intruneste semnele calificative ale componentei
de infractiune respective, fapt ce echivaleazd cu lipsa existentei faptei infractiunii
imputate inculpatului. Argumentele invocate de catre recurent, au o formulare generala si
nu pot servi temei pentru casarea deciziei instantei de apel, intrucat ultima a motivat
complet decizia, corespunzdtor rigorilor si exigentelor expuse in art. 6 CEDO.

Deci, nu putem vorbi despre o examinare unilaterald a probatoriului administrat in
aceastd cauza, odata ce instanta a respectat procedura de cercetare a probelor per
ansamblu, atat cele din partea acuzarii, cat si cele ale apararii.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal largit statueazd cd temeiurile pe care s-a
bazat procurorul in recursul declarat, nu sunt imputabile deciziei atacate, deoarece in
urma examinarii acesteia, se conchide ca instanta de apel a analizat obiectiv
circumstantele cauzei si a dat rdspuns la toate motivele expuse in apel, in coraport cu
pozitia partilor si a argumentelor de motivare a solutiei emise de prima instanta, astfel
fiind atestat ca decizia instantei de apel corespunde normelor procesual-penale, este
legala si intemeiata.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd si instanta de apel, Colegiul penal largit
constatd motivarea ampla si temeinica a hotararilor pronuntate prin prisma procesului de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatului Jumbei Sergiu, astfel Colegiul penal largit conchide asupra faptului ca
hotdrarea atacatad este in corespundere cu exigentele art.6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Instanta de apel a dat o apreciere clard circumstantelor cauzei, ajungand la o
concluzie corecta, pe care instanta de recurs o insuseste, din motivul temeiniciei acesteia,
fiind inoportuna repetarea acestora, fapt ce este in corespundere si cu practica constanta a
CtEDO, expusa in pct.37 din hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010, potrivit carei
art.6 §1 desi obligd instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere
de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
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internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie printr-un alt
mod, sd examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci argumentele recursului
ordinar declarat de catre procuror nu si-au gasit confirmare, iar la examinarea recursului
nu s-au depistat erori de drept, care ar impune necesitatea casarii deciziei instantei de
apel, Colegiul penal largit conchide asupra respingerii recursului, ca fiind inadmisibil.

11.In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2019, in cauza penald
privindu-I pe Jumbei Sergiu XxXxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 12 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Galina Stratulat
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11 februarie 2020 Dosarul nr. 1ra-40/2020

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Jumbei Sergiu xxxx.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
februarie 2020, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie
2019, in cauza penald privindu-l pe Jumbei Sergiu Xxxx, cu mentinerea deciziei
atacate.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursul
ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, urma a fi admis cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In speta dati se constatd, ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de catre procuror in apel, din ce reiese cd hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotérarii, ceea ce echivaleaza conform prevederilor art.435 Cod de
procedura penala cu nerezolvarea fondului apelului, din care considerente decizia
urma a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in apel.

Astfel ca, motivarea instantei de apel intru mentinerea sentinfei instantei de
fond cu privire la achitarea inculpatului Jumbei Sergiu de sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, din motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, este una
abstractd si eronatd, deoarece instanta de apel, la fel ca si prima instantd, a dat o
apreciere selectivd a probelor, in derogare de la prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, punand accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatului,
depuse in cadrul sedintei de judecatd potrivit carora a respins invinuirea adusa,
motivand cd nu a incélcat regulile de securitate a circulatie, fara a le corobora cu
cele date in cadrul urmaririi penale in calitate de banuit, potrivit cdrora a
recunoscut partial vina in comiterea infractiunii Incriminate si anume ca, el pdnad la
accident, ca conducator auto a observat pietonul care era angajat in traversarea
carosabilului, pe trecerea de pietoni.

Se retine, cd instanta de apel nu a respectat prevederile art.414 Cod de
procedurd penald si nu a apreciat totalitatea probelor prezentate de acuzare intru
confirmarea vinovdtiei inculpatului Jumbei Sergiu, in mod gresit a respins probele
administrate de catre acuzarea de stat, fara a fi constatatd incalcarea normelor
procesuale invocate, a apreciat in mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate
acele derogdri evidente invocate.

Instanta de apel, contrar prevederilor art.101 Cod procedurd penald, nu si-a
motivat eficient solutia privind, dand prioritate declaratiilor inculpatului fara a le
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corobora cu declaratiile martorilor si probelor materiale, in special proba video si
declaratiile soferului microbuzului, care a oprit la trecerea de pietoni Tnaintea
inculpatului si a cedat trecerea pietonului Teslaru lon.

Or, instanta de apel nu si-a argumentat solutia, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, si nu a dat apreciere tuturor probelor administrate pe
parcursul judecarii cauzei in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala, sub toate aspectele, complet si obiectiv si anume: - declaratiilor partii
vatamate care in coroborare cu cele ale martorului Neghin Iurie confirma ca, la
trecerea de pietoni o persoana de gen masculin cu varsta de aproximativ 60 ani,
care avea in mana o sacosd §i care a pasit pe trecerea de pietoni, intentionand sa
traverseze drumul, el imediat a oprit sa-i cedeze trecerea.

La fel, declaratiile partii vatdmate si a martorilor audiati in sedinta instantei
de fond, verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, coroboreaza si cu alte
probe, precum sunt: - procesul verbal de cercetare la fata locului cu fot tabel si
schema anexa, - procesul-verbal de examinare a imaginilor video din 12.06.2015,
precum si s-a reprodus CD-ul cu imagini video; - raportul de expertiza judiciara
nr.1850, nr.439 din 01.02.2016, conform caruia ,,se poate afirma cu certitudine, ca
volumul si caracterul fracturilor au fost produse in urma tamponarii pietonului; -
declaratiile lui Popescu Vera, care se afla in automobilul inculpatului si care a
confirmat ca a observat pietonul care se deplasa pe trecerea de pietoni.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a omis si circumstantele cum sunt
ca, accidentul s-a produs pe trecerea de pietoni, - partea vatamata a inceput
deplasarea, fiind sigur ca nu creeaza obstacole participantilor la trafic; -in urma
imprudentei manifestate, inculpatul tamponeaza pietonul, ce traversa regulamentar
strada.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului, Colegiul
penal atestd cd, instanta de apel a dat o apreciere superficiald probelor administrate
cit si prevederilor art.22 alin.(4), lit. b) din Legea nr. 31, din 07.06.2007, ,,privind
siguranta traficului rutier”, potrivit carora ,participantii la traficul rutier sant
obligati sd manifeste un comportament care sd asigure fluenta si siguranta
traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, sa nu cauzeze
prejudicii mediului inconjurdtor, proprietatii publice sau private”,

In continuare, instanta de apel a ignorat si obligatia de bazi a inculpatului,
prevazuta la art. 45 alin. (1 si 2) RCR, a constat anume in manifestarea unei
prudente sporite la traficul rutier, astfel ca in situatia in care acesta a vazut
pietonul, care intentiona sa traverseze strada la trecerea pentru pietoni, urma in
mod obligatoriu sa cedeze acestuia trecerea. Or, partea vatamata aflandu-se pe
trecerea pentru pietoni nedirijatd, avea dreptul prioritar de a traversa strada, mizand
pe respectarea de catre conducatorii unitatilor de transport a rigorilor pct.4 din
RCR, care spune clar ca ,,orice participant la trafic care respecta cerintele RCR al
RM, trebuie sa conteze pe faptul cd si alti participanti la trafic executd cerintele
acestuia”, actiune insd ignoratd de catre inculpatul Jumbei, care avand obligatia de
a permite pietonului sd traverseze strada la trecerea pentru pietoni, a manifestat o
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imprudenta, considerand ca pietonul Teslaru, nu va intreprinde careva actiuni in
vederea traversarii strazii.

Consider ca la caz sunt prezente temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6)
CPP, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind
admisa o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau —Calugareanu Vitalie, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 februarie 2019 cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata

Judecator Cobzac Elena
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