Dosarul nr.1ra-9/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 februarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Anatolie Turcan
Judecatori - Elena Cobzac, Victor Boico, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Bradu Valentina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2018, in cauza
penala privindu-| pe
Rusica Oleg XXXX, ndscut la XXXX, originar s
domiciliat in XXXX,.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.11.2013 — 28.01.2015;
Instanta de apel: 07.04.2015 — 02.06.2015;
Instanta de recurs: 05.02.2016 — 13.09.2016;
Instanta de apel: 09.12.2016 — 27.03.2017;
Instanta de recurs: 22.09.2017 — 28.11.2017,
Instanta de apel: 04.01.2018 —04.06.2018;
Instanta de recurs: 23.04.2019 — 11.02.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 ianuarie 2015, Rusica
Oleg a fost achitat de sub invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art.art.42
alin.(4), (5), 361 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Prin aceeasi sentintd a fost achitat si Schiopu Veaceslav, in privinta caruia
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, prin rechizitoriu, O. Rusica a fost invinuit in
faptul ca, la sfarsitul lunii decembrie 2011, in scopul obtinerii unui profit, 1-a instigat pe
inculpatul V. Schiopu sa savarseasca infractiunea, astfel incat acesta din urma, la cerinta
lui O. Rusica, a confectionat buletinul de identitate seria A42182346, pe numele Iui A.



Josan, cu plasarea imaginii foto a lui E. Stinga, pe care urma sa-1 vanda la un pret de 1
000 euro, lui R. Josan.

Ulterior, la sfarsitul lunii ianuarie 2012, aflandu-se in incinta restaurantului ,,La
Placinte”, amplasat in sectorul Botanica, mun. Chisindu, O. Rusica impreund cu V.
Schiopu, actionand in calitate de complice la vanzarea buletinului de identitate
nominalizat supra, care s-a constatat a fi fals, I-au transmis lui R. Josan, contra sumei de 1
000 euro.

La 30.01.2012, intre ora 11.00 — 14.00, R. Josan impreuna cu concubina sa - E.
Stinga, s-au prezentat la biroul notarului public S. Sofroniuc, amplasat in mun. Chisindu,
bd. Cuza Voda 1/1, of.91. Stiind cu certitudine ca buletinul de identitate obtinut de la
Schiopu Veaceslav si Rusica Oleg este fals, 1-au prezentat notarului care, fiind indusa in
eroare, a identificat-o pe Stinga Elena ca fiind sotia lui Josan Anastasia, dupa care, au
autentificat procura nr.505 din 30 ianuarie 2012, eliberata din numele lui Josan Anastasia
pe numele lui Josan Roman, prin care ultimul era imputernicit sd o reprezinte in toate
autoritatile de resort, inclusiv in fata notarului in privinta Instrainarii apartamentului nr.10,
din str. Livezilor 27, com. Bubuieci, mun. Chiginau la pretul si conditiile stabilite de el, sa
semneze pentru ea contractul de vanzare-cumpdrare la notar, precum si sa indeplineasca
toate actiunile si formalitatile legate de aceasta imputernicire.

In temeiul procurii indicate, la 06.02.2012, R. Josan, impreund cu mama sa V.
Josan, s-a prezentat repetat la oficiul notarului public Sv. Sofroniuc, unde la solicitarea
acestuia a fost intocmit si semnat contractul de vanzare-cumparare nr.659, prin care el i-a
instrdinat mamei sale, imobilul mentionat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia, in
partea achitarii lu1 O. Rusica, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care O. Rusica si fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.art.42 alin.(4), (5), 361 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal la 4 ani
inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei inchisorii pe termen de proba, invocand ca prima instanta a apreciat
arbitrar probele si circumstantele cauzei, vina inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate, fiind pe deplin dovedita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015,
apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat cd, prima instanta, apreciind probele
administrate si circumstantele cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia
potrivit careia inculpatul nu a savarsit infractiunea imputata.

Complementar, instanta a precizat ca obiectul material al infractiunii imputate
poate fi doar documentele oficiale false care acorda drepturi sau elibereazi de obligatii. In
respectiva cauza penala, acuzatorul de stat a prezentat copia unui presupus buletin de
identitate, invocand ca a fost confectionat de catre S. Schiopu la initiativa Iui O. Rusica si



ulterior Instrainat, insa reiesind din materialele dosarului, presupusul obiect al infractiunii
- buletinul de identitate lipseste. Totodata, partea acuzarii nu a prezentat probe privind
imprejurarile, perioada si modalitatea in care a fost confectionat documentul, tranzactia de
vanzarea-cumpdrare, unde a avut loc si martorii care au vazut faptul transmiterii banilor,
ca O. Rusica a instigat la confectionarea buletinului si ca a participat la vanzarea lui,
lipseste un raport de constatare stiintifica, prin care s-ar confirma ca buletinul de identitate
care constituie obiectul material al infractiuni, prezinta semne de falsificare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia in partea ce il vizeaza pe O. Rusica, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, pe motiv ca instanta a apreciat arbitrar
probele si circumstantele cauzei, nu a indicat concret care elemente constitutive ale
infractiunii lipsesc in actiunile inculpatului, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie
2016, recursul ordinar declarat de catre procuror a fost admis, casata total decizia instantei
de apel si dispusd rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Colegiul penal largit a indicat ca instanta de apel a apreciat arbitrar si eronat
probele si circumstantele cauzei, contrar prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si eronat a ajuns la concluzia privind
achitarea inculpatului de sub Invinuirea in comiterea infractiunii imputate.

Mai mult, Colegiul penal largit a mentionat ca constatarile instantei de apel se
combat si anume - pe de 0 parte aceasta se retine ca ,,declaratiile inculpatului O. Rusica
corespund adevarului, deoarece atdt la urmarirea penald, cadt si in sedintele instantei de
fond si de apel dansul a dat declaratii consecvente, concludente care coroboreaza cu
intregul sistem de probe”, iar pe de altd parte, afirma ca ,,declaratiile inculpatului O.
Rusica din cadrul urmaririi penale nu pot constitui temei de condamnare a inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, deoarece ele se combat cu declaratiile acestuia date in
cadrul sedintelor instantei de fond si apel”.

Totodata, instanta de recurs a indicat cd instanta de apel, admitand demersul
procurorului privind anexarea la materialele cauzei a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
17.02.2014, pronuntata in cauza penald in privinta lui R. Josan, nu i-a dat nicio apreciere.
La fel, Colegiul penal largit a reiterat ca instanta de apel eronat a respins demersul
procurorului privind audierea lui R. Josan in calitate de martor. In aceeasi ordine de idei,
instanta de recurs a considerat ca instanta de apel prematur a ajuns la concluzia, precum
ca sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 16.12.2013 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24.03.2014, pronuntate in cauza penala in privinta lui
E. Stinga si1 prezentate de catre acuzatorul de stat pentru a fi cercetate drept probe
suplimentare, nu se refera la inculpatul O. Rusica.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 27 martie 2017,
recursul ordinar declarat de catre procuror a fost admis, casata sentinta, inclusiv in temeiul
art.409 alin.(2) Cod de procedurd penala si pronuntatd o noua hotdrare, prin care procesul
penal de invinuire a lui O. Rusica in savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42
alin.(5), 361 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, a fost incetat, cu liberarea lui O. Rusica de
raspundere penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Instanta de apel a constatat ca O. Rusica, aproximativ la sfarsitul lunii ianuarie
2012, aflandu-se in incinta restaurantului ,,La Placinte”, amplasat in sectorul Botanica,
mun. Chisindu, impreund cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
actionand in calitate de complice la vanzarea buletinului de identitate seria XXXX, care se
constatd a fi fals, i I-a transmis lui R. Josan. La 30.01.2012, in intervalul orelor 11% -14%
R. Josan impreuna cu concubina sa, Stinga Elena, s-au prezentat la biroul notarului public,
Sv. Sofroniuc, amplasat in mun. Chisgindu, str. Cuza Voda 1/1, of.91 si stiind cu
certitudine ca buletinul de identitate obtinut de la inculpatii V. Schiopu si O. Rusica este
fals, l-au prezentat notarului care, fiind indusa in eroare, a identificat-0 pe E. Stinga ca
fiind A. Josan dupa care, a autentificat procura nr.505 din 30.01.2012, eliberata din
numele lui A. Josan pe numele lui R. Josan, prin care ultimul era imputernicit sa o
reprezinte in toate autoritatile de resort inclusiv in fata notarului in privinta instraindrii
apartamentului nr.10, din str. Livezilor, 27, com. Bubuieci, mun. Chisinau, la pretul si
conditiile stabilite de el, sa semneze pentru ea contractul de vanzare-cumparare la notar,
precum si sd indeplineasca toate actiunile si formalitatile legate de aceasta imputernicire.

In temeiul procurii indicate, la 06.02.2012, R. Josan impreund cu mama sa V.
Josan, s-au prezentat repetat la oficiul notarului public Sv. Sofroniuc, unde la solicitarea
acestuia a fost Intocmit si semnat contractul de vanzare-cumparare nr.659, prin care el i-a
instrdinat mamei sale, imobilul mentionat.

Pentru cele constatate supra, instanta de apel a pus la baza declaratiile martorilor S.
Alexandruc, A. Josan, V. Cucer-Oaserele si V. Schiopu si actele cauzei: procesele-verbale
de prezentare spre recunoastere dupa fotografie martorilor S. Sofroniuc si V. Cucer-
Oaserele, a lui A. Josan si E. Stinga, de examinare a convorbirilor telefonice intre R.
Josan si E. Stanga avute loc la 31.01.2012, de interceptare a convorbirilor telefonice intre
O. Rusica si V. Schiopu din 23.02.2012, de ridicare din 31.01.2012 a unui buletin de
identitate pe numele lui A. Josan, seria si nr.A42182346, copia buletinului de identitate pe
numele lui A. Josan nr.A42182346, eliberat la 19.11.2007, rapoartele de expertiza nr.1663
din 04.05.2012 s1 nr.2535 din 11.07.2012, sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 16.12.2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24.03.2014, in
privinta lui E. Stinga, care este condamnata in baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu
liberarea de raspundere penald in baza art.55 Cod penal cu atragerea la raspundere
contraventionala.

Astfel, instanta de apel, dand o noud apreciere probelor administrate in prezenta
cauza penald, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura penald, a conchis ca
vinovatia inculpatului este pe deplin dovedita, iar actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate



in baza art.art.42 alin.(5), 361 alin.(2) lit. b), ¢c) Cod penal. In context, instanta de apel a
precizat ca, desi inculpatul este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42
alin.(4) st (5), 361 alin.(2) lit. b), ¢c) Cod penal, din materialele dosarului reiese ca
inculpatului nu-i poate fi atribuita calitatea de instigator, prevazuta de art.42 alin.(4) Cod
penal or, potrivit sentintei din 28.01.2015, V. Schiopu a fost achitat, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal,
sentintd mentinuta de catre instantele ierarhic superioare.

Consecvent, in temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de apel a
mentionat ca, tindnd cont de prevederile art.60 alin.(1) si (2) Cod penal, procesul penal
urmeaza a fi incetat, cu liberarea inculpatului de raspundere penald, pe motiv ca a expirat
termenul de prescriptic de 5 ani din ziua savarsirii infractiuni, or, fapta imputata
inculpatului a fost savarsita la sfarsitul lunii ianuarie 2012, facand parte din categoria
infractiunilor mai putin grave.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul O.
Rusica care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de
procedura penald, solicitdnd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat urmatoarele argumente: - hotardrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta de apel a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei; - instanta a pus la baza deciziei de condamnare probe care nu au
fost cercetate in sedinta de judecata, precum si nu s-a expus referitor la admisibilitatea sau
inadmisibilitatea acestora, vinovatia lui in savarsirea infractiunii imputate nefiind probata;
- instanta a Incdlcat principiul prezumtiei nevinovétiei; - actiunile lui nu intrunesc
elementele infractiunii - latura obiectiva si subiectiva; - lipseste obiectul material -
presupusul buletin de identitate fals; - nu a fost probata complicitatea lui la savarsirea
infractiunii imputate si ca dansul I-a instigat pe V. Schiopu la confectionarea buletinului.

9. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
noiembrie 2017, recursul declarat a fost admis, casat total decizia instantei de apel, si
dispus rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, potrivit art.415 alin.(2') Cod de procedura penala,
judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept
sd pronunte o hotarare de condamnare fard audierea inculpatului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel, contrar normelor sus-citate, casand
sentinta de achitarea in privinta lui O. Rusica, a pronuntat o noud hotarare, prin care l-a
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii imputate, nsa la constatarea faptei a admis
concluzii contradictorii si anume, Tn partea constatdrii faptei, instanta a indicat cd O.
Rusica a savarsit fapta ,,impreuna cu alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penala”, iar in continuare a indicat ca ,,Josan Roman, impreuna cu concubina



sa, Stinga Elena, s-au prezentat la biroul notarului public, Sofroniuc Svetlana...si stiind
cu certitudine ca buletinul de identitate obtinut de la inculpatii Schiopu Veaceslav si
Rugica Oleg este fals, [-au prezentat notarului...”. Pe cand, V. Schiopu prin sentintd a fost
achitat, aceasta fiind mentinuta prin decizia instantei de apel din 02.06.2015.

Astfel, instanta de apel, pronuntand o noud hotarare dupa sentinta de achitare, la
constatarea faptei imputate inculpatului, nu a tinut cont de prevederile art.394 alin.(1)
pct.1) Cod de procedura penala, fiind admisa o eroare grava.

De asemenea, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata din 24.03.2017,
(f.d.115-119 vol. V), Colegiul penal sesizeaza ca dupa sentinta de achitare, instanta de
apel, contrar prevederilor art.414 alin.(2') Cod de procedura penala, si-a bazat concluziile
de condamnare a inculpatului pe probe, care nu au fost cercetate in sedinta de judecata si
nu au fost consemnate in procesul-verbal, si anume, declaratiile inculpatului O. Rusica,
ale martorilor S. Alexandruc., A. Josan, V. Cucer-Oaserele, V. Schiopu date in prima
instantd, precum si declaratiile martorilor S. Alexandruc din 26.04.2012 (f. d. 94-97 vol.
I1), A. Josan din 15.05.2012 (f. d.207 vol. 1), a banuitului O. Rusica din 20.04.2012 (f.
d.14 vol. I1), date in cadrul urmaririi penale.

Prin urmare, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a dat deplina eficienta
prevederilor art.art.385, 394, 414-415 si 417 Cod de procedura penald, astfel, pronuntand
o hotarare al carei motivare este contradictorie, fapt ce se echivaleaza cu erori judiciare.

Astfel, erorile mentionate supra fiind erori de drept procedural si se Incadreaza in
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, si sunt temei de recurs.

10. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2018,
apelul declarat de procurorul a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea fara
modificari a sentintei contestate.

Instanta de apel a statuat ca, la materialele cauzei nu au fost prezentate probe
concludente care ar confirma ca intr-adevar a fost confectionat buletinul falsificat, unde a
fost confectionat acesta, de catre cine, precum si dovezi care ar confirma cu certitudine ca
a avut loc vanzarea-cumparare si transmiterea buletinului, locul comiterii infractiunii si,
martorii care au vazut faptul transmiterii banilor.

In astfel de imprejuriri, instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat,
precum ca martorii acuzarii, cat si inscrisurile cercetate, demonstreaza vina inculpatului
O. Rusica in comiterea infractiunii imputate, or atat in cadrul sedintelor instantei de fond
cat si a celei de apel, nu au fost prezentate probe pertinente, concludente si veridice, ce ar
confirma faptul, ca anume O. Rusica, prin actiunile sale intentionate, actionand in calitate
de instigator la comiterea infractiunii a contribuit in calitate de complice la vanzarea
documentului oficial fals care acordd drepturi, adicd a comis infractiunea imputata
prevazuta de art.art.42 alin.(4), (5), 361 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Astfel, in sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat n-a prezentat nici o proba care
ar fi demonstrat vinovatia inculpatului O. Rusica 1n comiterea infractiunii imputate lui, in
baza art.artr.42 alin.(4), (5), 361 alin.(2) lit. b), ¢) Codul penal, or, conform art.415 Cod de
procedura penald: (21) judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de



apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din
nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorii, susceptibild sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Instanta de apel a retinut cd, martorii acuzarii V. Schiopu, S. Alexandruc, E. Josan
si R. Josan, care au fost interogati in instanta de apel au dat aceleasi declaratii, ca si in
instanta de fond, declaratii care demonstreaza, cu certitudine, nevinovatia lui O. Rusica in
comiterea infractiunii imputate lui.

Astfel, toate cele sus-indicate creeaza o multime de dubii referitor la invinuirea
adusa inculpatului si nu poate constitui temei de condamnare a inculpatului O. Rusica or,
potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura penald Concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Urmare celor relatate, instanta de apel a constatat si considera ca instanta de fond,
in prezenta circumstantelor analizate mai sus, just a concluzionat ca O. Rusica este
nevinovat in comiterea infractiuni imputate ultimului si trebuie sa fie achitat, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prin hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din
14.05.2018, a fost declarat neconstitutionala litera c) din alin.(2) la art.361 Cod penal (in
vigoare din 14.05.2018).

11. Procurorul a declarat recurs ordinar, invocand temeiul de drept prevazut la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicitind casarea totald a deciziei
instantei de apel in privinta inculpatului Rusica Oleg, cu remiterea cauzei penale la
rejudecare 1n instanta de apel, in altd componenta.

In argumentarea recursului declarat, recurentul a invocat ca decizia instantei de apel
este neintemeiatd, contradictorie, bazatd pe interpretarea gresitd a probelor, faptelor
stabilite, de aceia urmeaza a fi casata.

Instanta de apel nu a analizat in ansamblul lor toate probele administrate la dosar
atat cele care incrimineaza vinovatia inculpatului cat si cele care confirmd nevinovatia lui,
dar s-a referit la cele din urma, fara a le aplica la justa valoare probele prezentate de catre
de procuror in sustinerea acuzarii, astfel, mentinand o hotarare neintemeiata, dand o
apreciere contrara probelor acumulate si cercetate 1n instanta de judecata si care nu
corespund starii de fapt stabilite de catre organul de urmarire penala.

Hotararile pronuntate de catre instantele de fond trebuie sd fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a
se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o
omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Asa-dar, conform rechizitoriului 1 sentintei inculpatul O. Rusica, a fost invinuit de



savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(4), (5), 361 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal,
si acuzarea considerd, ca vina lui in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste prin
probele si mijloace materiale de probe anexate la dosar.

Instanta de apel a ignorat si faptul, ca R. Josan a fost initial acuzat pe aceia-si cauza
penala, ultimului fiindu-i imputatd aceia-si fapta de rand cu inculpatul O. Rusica, V.
Schiopu si E. Stinga (Josan), cauza fiind disjunsa intr-o procedura aparte si examinata in
ordinea prevazutd de art.364' Cod de procedurd penald, cu condamnarea initial prin
sentinta Judecatoriei s. Botanica m. Chisinau din 30.06.2014 pe art.361 alin.(2) lit. b), c)
Cod penal si incetarea procesului penal in privinta lui R. Josan prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 17.12.2014, liberarea de raspundere penald si tragerea la rdspunderea
contraventionala (f. d.193-196, vol. IV)

In cadrul cercetirii judecitoresti au fost prezentate suficiente probe care dovedesc
vinovatia inculpatului Rusica R., deoarece au fost acumulate de cétre organul de urmarire
penald in strictd conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale. Or, cumulul de
probe prezentate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre partea acuzdrii dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate si nu contravin
prevederilor art.art.93, 94 Cod de procedura penala, iar nulitatea lor nu a fost invocata
conform art.251 Cod de procedura penala.

Ca rezultat, instanta de apel in motivarea solutiei, a luat partea inculpatului, care cét
in cadrul urmaririi penale atat si cercetarii judecatoresti in instanta de fond a dat declaratii
contradictorii, urmand scopul evitdrii raspunderii penale, ignorand si declaratiile date de
martorii audiati la caz, inclusiv si in instanta de apel.

Instanta de apel, preluand concluziile gresite a celei de fond, neintemeiat a respins
toate afirmatiile apelantului invocand ca acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe, pe
cand in realitate, instantele au ignorat depozitiile partilor vatamate si a martorilor, alte
mijloace de proba prezentate de procuror, dand prioritate declaratiilor inculpatului.

Astfel, instanta de apel neintemeiat a respins apelul procurorului din motivele
expuse mai sus, ca urmare hotdrarea emisa pe caz necesitd a fi casatd din motiv c¢d nu au
fost respectate in deplind masurda prevederile normelor mentionate supra, prin ce s-au
comis erori de drept.

12. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instanta,
inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au



comis urmatoarele erori de drept.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Conform art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta. Potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se
efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art.101 alin.(1) si (4)
Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd s motiveze in
hotirare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In
corespundere cu art.394 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Conform art.8
alin.(3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.
Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date. Conform art.436 alin.(2) Cod de procedura penala, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care
situatia de fapt raimane cea care a existat la solutionarea recursului.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsitd or
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe care
urmeazd sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
Ccu rejudecarea cauzei.

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de apel a constatat neclar si divergent,
in descriptivul deciziei adoptate, diverse motive de mentinere a sentintei de achitare a
inculpatului de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5),
361 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, care se exclud reciproc, cum ar fi ca: ,,avdnd in vere
achitarea lui Schiopu Veaceslav pe art.361 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, care potrivit
invinuirii aduse lui, de rand §i lui Rusica Oleg, ultimul [-a instigat anume pe Schiopu
Veaceslav sa falsifice buletinul de identitate pe numele Anastasiei Josan, iar Schiopu
Veaceslav a falsificat acest document oficial, ulterior Rusica Oleg dupda ce a primit
buletinul falsificat de la Veaceslav Schiopu, [-a vandut lui Josan Roman prin intermediul
lui Veaceslav Schiopu contra sumei de 1000 E, condamnarea inculpatului Oleg Rusica



pentru faptele imputate in circumstantele indicate in rechizitoriu, nu este posibild. Or,
Schiopu Veaceslav a fost achitat pe motiv ca fapta nu intrunesti elementele infractiunii,
invinuirea adusa acestuia fiind constatata ca nefiind confirmata, deci ea fiind stinsa.”

Apoi, indica neclar ca, ,, (...) Schiopu Veaceslav in sedinta instantei de apel, fiind
audiat in calitate de martor la cererea procurorului, nu a confirmat faptul ca Rugsica Oleg
I-a instigat pe Schiopu Veaceslav sa falsifice buletinul de identitate si a participat la
vanzarea documentului fals lui Josan Roman.

Colegiul penal conchide de asemenea, nu pot servi ca probe care ar demonstra
vinovatia lui Rusica Oleg in comiterea infractiunii imputate lui nici celelalte probe
invocate de apelant, deoarece nici una din ele nu indica direct sau indirect la dinsul ca
ar fi comis infractiunea imputatd.” (pct.10. din decizie).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, or, instanta a dat o apreciere arbitrard probatoriului prezentat de partea
acuzarii, punand la baza hotararii de mentinere a sentintei declaratiile martorului V.
Schiopu, care a avut in cauza penala data calitatea de inculpat, fiindu-i incriminata aceia-
si faptda ca si inculpatului O. Rusica, iar prin sentinta Judecatoriei Botanica din
28.01.2015.

In aceastd consecutivitate, se retine ca, instanta de apel a ignorat si faptul, ca R.
Josan a fost initial acuzat pe aceia-si cauza penald, ultimului fiindu-i imputata aceia-si
faptd de rand cu inculpatul O. Rusica, V. Schiopu si E. Stinga (Josan), cauza fiind
disjunsa intr-o procedurd aparte si examinatd in ordinea prevazutd de art.364! Cod de
procedurda penald, cu condamnarea initial prin sentinta Judecatoriei s. Botanica mun.
Chiginau din 30.06.2014 in baza art.361 alin.(2) lit. b), c¢) Cod penal si incetarea
procesului penal in privinta lui R. Josan in baza art. 361 alin.(2) lit. b), c) Cod penal prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 17.12.2014, liberarea de raspundere penala si tragerea
la raspunderea contraventionala (f.d.193-196, vol. IV).

Astfel, instanta nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele administrate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu normele de
procedurd penald care vizeazd natura juridicd a acestor probe, cat si in raport cu
circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicind motivele
pentru care a respins versiunile si probele acuzarii.

Nu a reactionat iIn modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
mentinand, in aspectul vizat, o sentintd neintemeiata legal.

Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de acuzare si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct.3, 11, din prezenta
decizie.

Totodata, se retine, cd instanta de apel, a ignorat indicatiile instantei de recurs, date
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in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2017,
care sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare, potrivit dispozitiilor art.436 alin.(2)
Cod de procedura penala, si a comis practic aceleasi erori de drept.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este Intemeiat.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel, n
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instantele
de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de citre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile expuse,
sa Tnlature erorile mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu legea, si sa adopte
o hotarare legala si intemeiata.

13. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Bradu Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 04 iunie 2018, in cauza penald privindu-l pe Rusica Oleg Xxxx,, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 12 martie 2020.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Elena Cobzac
Victor Boico

Dumitru Mardari
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Maria Ghervas
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