Dosarul nr.1re-67/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 februarie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Constantin Gurschi,

Judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat impotriva

incheierii judecatorului de instructie al Judecdtoriei Botanica, mun.Chisindu din 28

septembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 13 noiembrie

2012 privind inlocuirea pedepsei stabilite lui
Cretu Alexandr Anatoli, nascut la 23 decembrie 1985,
originar si domiciliat in mun.Chisinau, str.Hristo-Botev 29,
ap.10 ,,A”.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.13.06.2012 - 28.09.2012 - prima instanta,
2.18.10.2012 - 13.11.2012 - instanta de apel,
3.27.11.2013 - 12.02.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 30 septembrie 2009,
Cretu Alexandr a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, iar in temeiul art.90 Cod penal
executarea pedepsei a fost suspendata pe un termen de proba de 3 ani.

2. Biroul de Probatiune Botanica, mun.Chisinau, la 11 iunie 2013, a inaintat
demers prin care a solicitat anularea condamnarii lui Cretu Alexandr cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si trimiterea condamnatului pentru a executa pedeapsa
inchisorii de 3 ani si 6 luni, stabilita prin sentinta sus mentionata.

In motivarea demersului a fost indicat ci, condamnatul in termenul de proba a
incalcat obligatiunea de a nu-si schimba domiciliu fard consimtdmintul organului
competent, impusa de instanta de judecata si nu a informat noua sa adresa de domiciliu,
iar la apelurile telefonice nu raspunde.

3. Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 28 septembrie 2012, a
fost admis demersul Biroului de Probatiune, anulatd condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei lui A.Cretu, dispunindu-se trimiterea lui pentru
executarea pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis pe termenul de 3 ani si
6 luni, stabilit prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 30 septembrie 2009.

4. Avocatul 1.Cecan in numele condamnatului A.Cretu si insasi condamnatul, au
declarat recurs impotriva incheierii sus-indicate, solicitind casarea ei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care sa fie respins demersul Biroului de Probatiune privind anularea
suspendarii conditionate a pedepsei iInchisorii si Incetatd procedura de executare a
sentintei nominalizate, invocind cd schimbarea domiciliului a fost dictatd de faptul ca
inchiria apartamente, iar proprietarii acestora fara preintimpinare ii cereau sa le elibereze.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012,
recursul avocatului I.Cecan in numele condamnatului a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea incheierii, decizia devenind irevocabila.



Solutia respectiva a fost motivata prin faptul ca, potrivit art.90 alin.(9) Cod penal,
in cazul 1n care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, in
decursul termenului de probad, incalcd in mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea
publica, fiind supus raspunderii administrative, sau, pina la expirarea termenului de
proba, nu a executat cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzatd instanta de
judecatda, la propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la
anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si la trimiterea
condamnatului pentru a executa pedeapsa stabilitd prin hotérirea instantei de judecata.

Instanta de recurs a conchis ca prima instantd justificat i-a inlocuit pedeapsa
stabilitd condamnatului A.Cretu prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din
30.09.2009 - sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, deoarece condamnatul, fiind citat legal, s-a
eschivat de a se prezenta la Biroul de Probatiune, si-a schimbat domiciliul fara
ingtiintarea acestuia, si, fiind dispusa aducerea lui fortata, nu a fost de gasit acasa, fapt
confirmat prin incheierea de aducere fortatda din 26.06.2012, si care, de fapt, nu s-a
prezentat nici in cadrul sedintei primei instante (f.d.2, 6-7).

Totodata, instanta a retinut ca A.Cretu anterior a mai fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 31.05.2006 pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in baza art.90 Cod penal
executarea pedepsei a fost suspendata pe un termen de proba de 2 ani.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca prima instanta legal si intemeiat a admis
demersul Biroului de Probatiune Botanica, mun.Chisinau.

5. In recursul in anulare declarat de condamnatul A.Cretu Se soliciti casarea
hotaririlor pronuntate in cauza, pe motiv ca instantele nu au tinut cont de faptul ca dinsul
a achitat amenda Tn marime de 10000 lei, ca din termenul de proba ii mai ramasese doar
6 luni de executat, solicitind inlocuirea acestuia Cu amenda, instantele nu luat in
consideratie faptul ca este orfan si are la intretinere un copil minor.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si,
in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs n anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Colegiul penal mentioneaza ca, notiunea de ,hotariri judecatoresti irevocabile
dupa epuizarea cailor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile adoptate de catre
judecatorul de instructie, dar se referd la sentintele adoptate de instantele de judecata,
care au parcurs caile ordinare de atac, adica apelul si recursul ordinar.

Totodata, Colegiul penal retine ca, la 27.10.2012, a intrat in vigoare Legea nr.66
din 05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penald, potrivit
careia prevederile expuse in alin.(2) si (3) ale art.452 Cod de procedura penala, au fost
abrogate.

Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie
2012, instanta a constatat cd solutia primei instante, prin care s-a admis demersul
Biroului de Probatiune, este corecta, respingind recursul ca nefondat. Hotarirea data,
potrivit art.466 alin.(2) pct.6) si alin.(5) Cod de procedura penala, a devenit definitiva si
irevocabila la data pronuntarii, adica la 13 noiembrie 2012,



Prin urmare, reiesind din prevederile normelor mentionate, condamnatul A.Cretu
nu are temei legal de a contesta decizia instantei de recurs, prin care a fost mentinuta
incheierea primei instante, deoarece incheierea instantei privind solutionarea chestiunilor
referitor la executarea hotaririlor judecatoresti, poate fi atacatd de catre persoanele
interesate, in termen de 15 zile, cu recurs, care se judecad conform prevederilor
Capitolului IV Sectiunea a 2-a §2 din Partea speciala a Codului de procedura penala.

Prin urmare, in speta data, decizia instantei de recurs nu mai poate fi supusa cailor
extraordinare de atac, deoarece legislatorul nu prevede o astfel de procedura,
condamnatul A.Cretu utilizind o cale de atac neprevazuta de lege.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de condamnatul A.Cretu, pe motiv ca legea nu prevede o atare cale de
atac pentru hotaririle adoptate in ordinea prevazuta de art.469-472 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art.432, 452, 456 Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Cretu Alexandr
impotriva Incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau
din 28 septembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
noiembrie 2012, in propria lui cauza.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



