Dosarul nr.1ra-431/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cecan Mihaela in numele inculpatului Medvitchi Nicolai, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 16 mai 2019 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Medvitchi Nicolai XXxxxX, ndascut la
XXXXX, originar s1 domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 28.05.2018 —16.05.2019;

2. Instanta de apel : 11.06.2019 — 25.09.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 15.11.2019 — 12.02.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 16 mai 2019 Medvitchi
Nicolai a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.264* alin.4
Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsd solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul lui
Medvitchi Nicolai in folosul statului a cheltuielilor in suma de 25,70 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Medvitchi Nicolai, la data de 08 mai 2018, in
jurul orelor 16:30, avind scopul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate,
sub influenta drogurilor, ignorind prevederile art.14 lit.a) RCR, in timp ce se deplasa cu
motocicleta de model ,, Xxxxx”, cu nr-1 XXXXX, pe timp ce se deplasa pe traseul R-3
Chisinau- Hincesti in apropierea restaurantului ,,Voyage” a fost stopat de catre
inspectorii de patrulare al INP al IGN al MAI, Cebotari Gabriel si Sirbu Gheorghe, care
se aflau 1n exercitarea obligatiunilor de serviciu, unde in urma controlului, la ultimii au
aparut suspectii referitor la starea de ebrietate a cet. Medvitchi Nicolai, fapt pentru care
I s-a solicitat testarea alcoolscopica in vederea starii de ebrietate. Fiind supus in modul
prevazut de lege testarii cu aparatul ,,Drager” 8510 RO, la data de 08.05.2018, ora 16:43
pentru stabilirea gradului de ebrietate si a concentratiei de alcool in aerul expirat, in

rezultatul caruia fapt s-a stabilit ca, Medvitchi Nicolai avea in aerul expirat o
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concentratie de 0,49 mg/1 alcool etilic, ceea ce conform art.134%2 alin.(3) Cod penal,
reprezintd stare de ebrietate cu grad avansat.

Actiunile inculpatului Medvitchi Nicolai au fost calificate in baza art.264* alin.(4)
Cod penal, dupa semnele - conducerea mijlocului de transport de catre o persoana, care
se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, persoana care nu detine permis
de conducere.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Postica Serghei, in interesele
inculpatului Medvitchi Nicolai, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala
a sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 16 mai 2019 de invinuire a lui
Medvitchi Nicolai in comiterea infractiunii previzute de art.264! alin.(4) Cod penal si
aplicare unei pedepse sub forma de amenda.

Motivele invocate pot fi rezumate la urmatoarele: instanta de fond nu a tinut cont
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii, reeducarii vinovatului si
de persoana celui vinovat. Instanfa de fond nu a individualizat pedeapsa pentru a fi
stabilita alta pedeapsda mai blinda, cum este muncd neremunerata chiar si amenda in
legea veche, prima instanta a aplicat cea mai aspra pedeapsa prevazute de infractiunea
ce 1 se incrimineazd acestuia, aceasta nemotivat si neintemeiat a considerat cd scopul
pedepsei poate fi atins prin aplicarea celei mai aspre pedepse cu inchisoare. In privinta
lui Medvitchi Nicolai nu au fost depistate careva circumstante agravante, dar sunt
prezente urmatoarele circumstante atenuante, si anume acesta din urma si-a recunoscut
vina, se cdieste sincer in cele comise, este pentru prima data tras la raspundere penala si
are loc permanent de trai.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Postica Serghei in numele inculpatului
Medvetchi Nicolai, si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecatad corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Medvitchi Nicolai a savarsit infractiunea imputata lui.
Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordarii lor, iar actiunile
inculpatului au fost corect calificate de citre prima instanta prin prisma art.264* alin.(4)
Cod penal, dupa semnele calificative: conducerea mijlocului de transport de catre o
persoand, care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, persoana care nu
detine permis de conducere.

Prima instantd motivat a stabilit categoria si mdsura de pedeapsa, relevand in
cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului, categoria infractiunii
savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii §i reeducarii inculpatului si, Tn asa mod,
just a concluzionat cd atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorti,
in marimea fixata.



La individualizarea si stabilirea categoriei §i termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa penald este echitabila atunci cind este
capabila de a contribui la realizarea scopului pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza cd, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei
impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili mdsura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabild sa
restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, In conformitate cu prevederile art.7, 75
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului.

Deci, reiesind din gravitatea infractiunii incriminate, gradul prejudiciabil al faptei
savarsite si persoana inculpatului, atitudinea acestuia dupa comiterea infractiunii, pozitia
acestuia fata de fapta comisa, inatanta de apel a conchis ca sunt neintemeiate alegatiile
apararii cu privire la aplicarea unei pedepse mai blande fatd de inculpat, fiind rationala
aplicarea pedepsei de 6 luni inchisoare. Totodata, instanta de apel a retinut ca un aspect
important pentru a determina pedeapsa adecvata rezida in comportamentul inculpatului,
atit pind la comiterea infractiunii, cit si dupa comiterea infractiunii. Comportamentul
inculpatului (neprezentarea acestuia la sedintele de judecatd) indica la necesitatea unei
pedepse mai aspre pentru a fi posibild atingerea scopurilor pedepsei penale.

La individualizarea pedepsei, prima instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a
comis o infractiune usoard, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia si just i-a aplicat pedeapsa cu inchisoare, cu executare, luand in considerare ca
acesta prin comiterea infracfiunii a admis o 1incalcare grava a prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere si a Legii privind siguranta traficului rutier prin ce a

3



pus in pericol nu doar viata sa, dar si a altor participanti la trafic. Astfel, instanta de apel
a conchis ca prima instanta corect si intemeiat i-a aplicat lui Medvitchi Nicolai pedeapsa
sub forma de inchisoare.

5. Impotriva hotiririlor judecatoresti la data de 04 noiembrie 2019 a declarat recurs
ordinar avocatul Cecan Mihaela in numele inculpatului, prin care indicind temeiurile
prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
hotaririlor atacate, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Medvitchi Nicolai si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- atdt instanta de fond cét si instanta de apel la aplicarea pedepsei pe un termen de
sase luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip de semiinchis, nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 84 Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa inechitabila;

- recurentul considera ca instantele au aplicat o pedeapsa prea aspra in raport cu
factorii determinanti si importanti ai cauzei si anume: inculpatul a constientizat
periculozitatea atiunilor sale si a consecintelor generate, a recunoscut vina integral;

-1n cazul in care de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare s-ar fi facut o
analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in
acest sens comportamentul acestuia in viata sociald, precum si cel dinainte, in timpul s1
dupa savarsirea infractiunii incriminate, instantele de judecata urmau sa constate ca, in
raport cu fapta comisd cu urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
condamnatului, acesta neavand antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, nu
figureaza la evidenta medicului narcolog, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, se
caieste de cele savarsite, corijarea si reeducarea condamnatului este posibila fara
izolarea acestuia de societate;

- aplicarea in privinta inculpatului Medvitchi Nicolai a unei pedepse pecuniare va
asigura aplicarea unei pedepse echitabile, conditionind gradul influentei pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului;

- chiar sentinta de condamnare 1n prezenta cauza penala va avea un efect preventiv,
serios, atit pentru inculpat, cit si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel
de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite
in Constitufia RM si alte legi ale RM sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita;

- atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au analizat obiectiv circumstantele
cauzei, nu au tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale, nu s-au respectat
cerintele art.6 CEDO privitor la asigurarea unui proces echitabil, nu s-a expus din care
motive a aplicat o pedeapsa asprd, deoarece in cauza nu sunt impedimente pentru
aplicarea pedepsei non-privative de libertate. La fel, neintemeiat instantele ierarhic
inferioare au ajuns la concluzia cd inculpatul nu va putea fi reeducat si corectat doar
aplicandu-1 0 pedeapsa 1n forma de inchisoare;

-art. 427 alin (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede ca, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de

4



instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

6. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referinta prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de apel corect
a respins apelul declarat de catre partea apararii, or, prima instantd a finut cont la
stabilirea marimii pedepsei de prevederile art. 61), 75) Cod penal, de gravitatea
infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii lui, stabilindu-i o pedeapsa echitabild cu inchisoare pe termen de
6 luni, corespunzind totodatd si sanctiunii previzute de art. 264 alin. (4) Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta
de apel, fapt stipulat de alin.(2) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Potrivit confinutului recursului, recurentul invoca temei de drept pct.6), insa fara
a fi descris concret si detaliat si pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care
prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma criticilor aduse de recurent in baza
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald si anume: S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art.
61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Colegiul atestd cd art.264' alin.(4) Cod penal, in vigoare la data comiterii
infractiunii prevedea pedeapsa cu inchisoarea de pina la 1 an, iar in conformitate cu



criteriile enuntate la art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea incriminata inculpatului se
califica ca infractiune usoara.

Instanta de apel, mentinind sentinta primei instante i-a stabilit inculpatului
pedeapsi in baza art.264? alin.(4) Cod penal, de 6 luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, solutie bazata pe circumstantele cauzei, fiind in conformitate cu prevederile
art.7, 75-78 Cod penal.

In conformitate cu art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul penal retine ca prima instanta, individualizand pedeapsa inculpatului, just
a retinut cd, inculpatul a incalcat regulile de securitate a circulatiei rutiere conducind
mijlocul de transport fard a detine permis de conducere, in stare de ebrietate cu grad
avansat, incalcare ce a pus 1n pericol nu doar viata sa, dar si a altor participanti la trafic.
La fel s-a tinut cont de gradul prejudiciabil si urmarile produse, inculpatul eschivindu-
se de a se prezenta in sedintele de judecata, cauza examinindu-se in conformitate cu
prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala.

Totodata, instantele judecatoresti inferioare just au retinut faptul, ca inculpatul nu
intruneste conditiile necesare pentru a se dispune aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda, deoarece reiesind din comportamentul inculpatului — neprezentarea acestuia la
sedintele de judecatd, nu a prezentat nici un act confirmativ in ce priveste lipsa sa,
Colegiul penal considerind intemeiatd necesitatea aplicarii unei pedepse mai aspre
pentru a fi posibild atingerea scopului pedepsei penale, argumentele recurentului in
acest sens fiind neintemeiate.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata, ca argumentele
recurentului precum ca ,,instanta de fond cat si instanta de apel nu au analizat obiectiv
circumstantele cauzei, nu au finut cont de principiul individualizarii pedepsei penale,
nu s-au respectat ceringele art.6 CEDO privitor la asigurarea unui proces echitabil”
sunt neintemeiate, deoarece concluzia instantelor judecatoresti inferioare privind
individualizarea pedepsei inculpatului este una corectd, pedeapsa inculpatului fiind
stabilita in limitele prevazute de legea penala cu respectarea exigentelor legii.

Asadar, instanta de recurs constatd cd, pedeapsa individualizata de catre instanta
de apel si prima instanta, corespunde principiului proportionalitatii si scopului prevazut
in art. 61 alin. (2) Cod penal, si va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedurd penala, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-
au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul urmeaza
a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cecan Mihaela in
numele inculpatului Medvifchi Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 septembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Medvitchi Nicolai
XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



