Dosarul nr. 1ra-538/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 februarie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mihalachi Cristina in numele inculpatului Lupascu lon, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 20 iunie 2018 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 27 februarie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Lupascu Ion XXxXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.10.2017 - 20.06.2018;

2. Instanta de apel : 10.08.2018 - 27.02.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 06.12.2019 - 12.02.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 20 iunie 2018, Lupascu Ion
a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b),
c¢) Cod penal si in conformitate cu sanctiunea legii date 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a exercita activitatea legala de gestiunea bunurilor
materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

S-a dispus a incasa in mod solidar de la Burduja Anatolie si Lupascu Ion in beneficiul
lui Igor Accebas prejudiciul material pricinuit in marime de 5500 (cinci mii cinci sute) de
lei.

1.1. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Burduja Anatolie, hotarirea in privinta
caruia cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca la 16 iulie 2017, aproximativ la orele 09:30,
Burduja Anatolie, impreuna si prin Intelegere prealabild cu Lupascu Ion, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, aflandu-
se in fata blocului locativ de pe adresa Xxxxx, mun. Chisinau, sub pretextul de a efectua
un apel telefonic, a insusit de la Accebas Igor un telefon mobil de modelul ,,XXXxXX, in
care erau activate cartelele SIM cu Xxxxx, si XxxxX, in valoare de 5500 lei, ulterior au
disparut intr-o directiec necunoscutd. Prin ce partii vatimate, Accebas Igor, i-a fost
pricinuitd o dauna materiald in proportii considerabile, in suma de 5500 lei.



Actiunile inculpatilor Burduja Anatolie si Lupascu lon au fost incadrate juridic
conform art. 190 alin.(2) lit. b) ¢) Cod penal ca si escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu semnele calificative:
de doua persoane, cu cauzarea unei daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. inculpatul Lupascu Ion prin care a solicitat, admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 20 iunie 2018 cu achitarea sa.

In motivarea cererii de apel apelantul a invocat ca, martorul a fost audiat in absenta
sa, fiindu-i incalcate drepturile sale. In sedintele de judecati nu a avut translator.

3.2. avocatul Modval lon in numele inculpatului Lupascu Ion prin care a solicitat,
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 20 iunie 1018, rejudecarea
cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si emiterea unei noi decizii prin care
inculpatul Lupascu Ion, invinuit in comiterea infractiunii prevazute le art. 190 alin.(2) lit.
b), ¢) Cod penal, sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel a invocat cd instanta de fond a emis o sentintd de
condamnare a inculpatului Ion Lupascu, fard a intra in esenta situatiei, fara a analiza
obiectiv si multiaspectual starea de fapt si de drept.

A considerat ca, fapta inculpatului Lupascu Ion nu intruneste elementele constitutive
a infractiunii incriminate.

A mentionat ca, probele puse la baza acuzarii inculpatului Lupascu Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) Cod penal nu confirma nicidecum comiterea de
catre acesta a infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2019, au
fost admise din alte motive, inclusiv din oficiu apelul avocatului Modval lon in numele
inculpatului Lupascu Ion si apelul ultimului si prin prisma principiului devolutiv al
apelului s-a casat sentinta contestata si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Lupascu Ion a fost recunoscut culpabil si condamnat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani 8 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti si fixe pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila. S-a incasat in mod solidar din contul inculpatilor
Burduja Anatolie si Lupascu Ion in beneficiul lui Accebas Igor 5500 lei cu titlu de
prejudiciu material.

4.1. Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 8 Cod penal
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit Legii nr. 176 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative
publicata in Monitorul Oficial nr. 309-320 la data de 17 august 2018, intrata in vigoare la
data de 17 august 2018 ,,la articolul 190: in dispozitia alineatului (1), textul inselaciune
sau abuz de incredere” a fost substituit cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai
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multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa
a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul 1n care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile” alineatul (2),
litera c) a fost exclus.

Reiesind din modificarile operate instanta de apel a aplicat anume aceste prevederi
legale si actiunile inculpatului Lupascu Ion au fost recalificate de catre instanta de apel in
baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este terminatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile de doua sau mai multe persoane.

Instanta de apel a constatat culpabilitatea inculpatului Lupascu Ion in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, care este doveditd prin
urmatoarea sistema de probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate
suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume: declaratiile partii vatamate
Accebas Igor, martorului Culicov Ernest, cit si prin materialele cauzei penale: procesul —
verbal de recunoastere a persoanei din 23 august 2017, procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 27 august 2017, procesul-verbal de examinare a obiectelor din 14
septembrie 2017, procesul-verbal de confruntare din 21 septembrie 2017.

Instanta de apel cercetand probele si apreciindu-le a considerat dovedita in afara
dubiilor rezonabile a faptului ca, la 16 iulie 2017, aproximativ la orele 09:30, Burduja
Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabila cu Lupascu lon, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, aflandu-
se in fata blocului locativ de pe adresa str. Sarmizegetusa 37/2, mun. Chisinau sub
pretextul de a efectua un apel telefonic, a insusit de la Accebas Igor un telefon mobil de
marca ,,Lenovo X litte3””, in care erau activate cartelele SIM cu XXXXX, s1 XXXXX, in
valoare de 5500 lei, ulterior a disparut intr-o directie necunoscutd. Prin ce partii vatamate,
Accebas Igor i-a fost pricinuita o dauna materiala in proportii considerabile, in suma de
5500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Burduja Anatolie, impreuna si prin intelegere
prealabild cu Lupascu Ion, au savarsit infractiunea prevazuta de art.190 alin. (2) lit. b)
Cod penal - escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei Sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinfa naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile de doud sau mai multe persoane.



Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatilor Burduja Anatolie si Lupascu Ion in comiterea
infractiunii prevazute anume de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Examinadnd materialul probator, audiind participantii la proces, prin prisma
argumentelor apelului, instanta de apel a considerat posibil de admis, inclusiv din oficiu
in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, avand in vedere modificarile operate
in Legea penald, prin Legea nr. 176 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte
legislative publicata in Monitorul Oficial nr. 309-320 la data de 17 august 2018, intrata
in vigoare la data de 17 august 2018.

La stabilirea modului si masurii de pedeapsa in privinga inculpatului Lupascu lon
instanta de apel a tinut seama de prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei numite
inculpatului Lupascu Ion in raport cu personalitate sa si faptele comise, circumstantele
relevante pentru adoptarea unei condamnari obiective si echitabile poate fi atins prin
aplicarea pedepsei inchisorii cu suspendare inculpatului Lupascu lon.

in speta deferita spre examinare instanta de judecata a tinut seama de personalitatea
inculpatului Lupascu Ion care nu este la prima abatere de lege fiind anterior judecat pentru
infractiune contra patrimoniului.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Lupascu Ion in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 Cod penal, a tinut cont
de principiul legalitatii, egalitatii, umanismului, proportionalitatii, principiul
individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acestuia (a fost savirsita intentionat, conform prevederilor art. 16 Cod penal,
se refera la categoria infractiunilor grave), de persoana inculpatului Lupascu Ion: a fost
anterior judecat, vol. 2, f.d. 57-59, 62; prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 01 iulie 2011 a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 187
alin. (2) lit. e), f), art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 ani 6
luni cu privarea de dreptul de a exercita activitatea legata de gestiunea bunurilor materiale
pe un termen de un an (vol.2, £.d.63-66, 67-71), activitatea lui criminala prezinta unica
sursa de existenta a acestuia, numitul nefiind incadrat in cimpul muncii, ne avind careva
ocupatii care ar da un venit; de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de
conditiile de viata ale familiei lui.

Astfel reiesind din circumstantele atenuante si Tmprejurarile ce {in de personalitatea
inculpatului, instanta de apel a considerat necesar a aplica in privinta lui Burduja Anatolie
prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal a-i aplica pedeapsa cu inchisoare, cu suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei.

In virtutea celor expuse, instanta de apel 1-a recunoscut vinovat pe Lupascu Ion in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, si i-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 8 luni, cu privarea de dreptul de



a ocupa functii i exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti si fixe pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a mentionat ca, in cadrul procesului penal, s-a constat ca, inculpatii
Burduja Anatolie si Lupascu lon prin actiunile sale ilegale i-au cauzat partii vatdmate
Accebas Igor un prejudiciu material in valoare de 5500 de lei.

In acest context, instanta de apel a relevat ci, in conformitate cu prevederile art.225
alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei de acuzare instanta
solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totala sau partiald, ori prin respingere.
Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea
civila.

Instanta de apel a mentionat ca s-a dovedit cu certitudine ca, Lupascu lon, Burduja
Anatolie se fac vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, prin care a prejudiciat partea vatamata Accebas Igor.

Generalizand cele invocate, instanta de apel a constatat cd actiunea civila a lui
Accebas Igor, urmeazd a fi admisa, dispunand incasarea din contul lui Lupascu Ion,
Burduja Anatolie in beneficiul lui Accebas Igor suma in marime de 5500 (cinci mii cinci
sute) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul Mihalachi
Cristina in numele inculpatului Lupascu Ion, prin care fara a indica vreun temei prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotaririlor atacate, cu
emiterea unei decizii prin care inculpatul Lupascu lon sa fie achitat.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat urmitoarele motive:

- Nu au fost intrunite elementele infractiunii, a fost incasat prejudiciul material in
favoarea unei persoane decedate;

- la caz, atit instanta de fond cit si instanta de apel au emis o sentintd de condamnare
a inculpatului Lupascu Ion, fara a intra in esenta situatiei, fara a analiza obiectiv si multi
aspectual starea de fapt si de drept;

- fapta inculpatului Lupascu Ion nu intruneste elementele constitutive a infractiunii
incriminate. Probele puse la baza acuzarii inculpatului nu confirma nicidecum comiterea
de catre acesta a infractiunii incriminate;

- latura obiectiva a infractiunii incriminate se realizeaza prin dobandirea ilicitda a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere. Actiunile persoanei pot fi
incadrate drept escrocherie numai in cazul, in care infractorul inca pina la momentul
intrarii in posesiune a bunurilor avea scopul Tnsusirii lor;

- latura subiectiva a infractiunii de escrocherie se realizeaza doar prin intentie directa
si cu scop de profit. Din declaratiile partii vatdmate Igor Accebas date in sedinta de
judecata in instanta de fond s-a constatat ca, telefonul mobil de model ,,XXxXX”, care este
obiectul pretinsei infractiuni i-a fost transmis lui Burduja Anatolie prin intermediul lui
Lupascu Ion pentru ca Burduja Anatolie sd efectueze un apel telefonic. Burduja Anatolie
a luat telefonul si s-a indepartat de acestea la o distanta de 10 metri, dupa care a disparut
din vizorul lor;



- peste cevatimp, Lupascu lon i-a zis partii vatamate ca pleaca si va reveni in 5 min.,
plecand intr-o alta directie decat cea in care S-a indreptat inculpatul Burduja Anatolie.
Astfel, din declaratiile partii vatamate Accebas Igor este evident ca, inculpatul Lupascu
lon a fost doar un intermediar prin care s-a transmis bunul (telefonul) de la partea
vatamata la inculpatul Burduja Anatolie pentru ca ultimul sd efectueze un apel telefonic;

- respectiv de catre partea acuzarii nu a fost probat faptul ca, inculpatul Lupascu Ion
ar fi avut intentia de a insusi bunul (telefonul) pana la intrarea acestuia in posesia lui. Or,
inculpatul Lupascu Ion nici nu a intrat in posesia telefonului, deoarece acesta 1-a transmis
lui Burduja Anatolie pentru ca acesta sa efectueze un apel telefonic. Totodata, nu a fost
demonstrat faptul ca intre inculpatii Lupascu lon si Burduja Anatolie a existat o careva
intelegere prealabilda pentru a-1 deposeda pe Igor Accebas de telefonul mobil pentru a
exista o participatie a acestuia la comiterea infractiunii incriminate;

- la fel, si inculpatul Burduja Anatolie a afirmat ca, Lupascu lon a cerut telefonul de
la partea vatamata Igor Accebas pentru ca acesta sa efectueze un apel telefonic. El a
mentionat ca nu a cerut telefonul direct de la partea vatamata ci a facut-o prin intermediul
lui Lupascu Ion, deoarece el nu-1 cunostea bine pe Igor Accebas. Insa, inculpatul Burduja
Anatolie a afirmat ca dupa ce a vorbit la telefon i-ar fi intors telefonul lui Lupascu Ion si
ce ar fi facut acesta cu telefonul nu cunoaste Aceasta afirmatie este una menita de a pasa
responsabilitatea catre inculpatul Lupascu Ion or, atat Burduja Anatolie cat si partea
vatamata Igor Accebas afirma ca in timp ce Burduja Anatolie vorbea la telefon dupa care
a disparut din vizor, inculpatul Lupascu Ion a plecat intr-o alta directie;

- ambele instante in lipsa unor probe pertinente si concludente au apreciat drept
constatata existenta unui prejudiciu material si marimea acestuia, instanta de apel
dispunind incasarea sumei de 5500 de lei in favoarea partii civile, care la momentul
examinarii cauzei in instanta de apel nu mai era in viata;

- recurentul considera neintemeiata hotarirea judecatoreasca si din aspectul motivarii
deficitare a laturii civile, or potrivit art. 220 alin. (3) Cod de procedura penala, hotarirea
privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor
domenii de drept;

- luand in considerare normele legale mentionate de recurent - art. 117, 130 Cod de
procedurd penald), precum si reiesind din materialele dosarului, Se considera ca instanta
de apel si instanta de fond incorect au admis actiunea civila in partea ce tine de incasareca
prejudiciului material, or careva probe care ar demonstra suportarea prejudiciului material
in suma de 5500 lei nu au fost prezentate instantei si nu au fost cercetate la etapa judecarii
apelului;

- totodata, recurentul considera ca admiterea actiunii civile cu dispunerea incasarii
unei sume 1n beneficiul partii vatimate care a decedat si in lipsa unor succesori de drepturi
la caz echivaleaza cu emiterea unei hotariri imposibil de executat;

- la caz, incasarea unei sume de bani in beneficiul unei persoane decedate este
imposibila si se considerad cd procesul penal in partea examinarii actiunii civile urma a fi
incetat in temeiul art. 265 Cod de procedura civila.



6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de proceduri penal,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de
avocatul Mihalachi Cristina, considerandu-1 inadmisibil, fiind vadit neintemeiat,
mentionand ca recurentul nu este de acord cu modalitatea de apreciere a probelor, temei
ce nu este prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei
de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar declarat de avocatul Mihalachi Cristina in numele
inculpatului se constata ca acesta, nu invoca nici un temei de casare din cele prevazute de
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, insa solicita sa fie achitat inculpatul Lupascu
lon, intrucat in opinia lui instantele de judecata eronat au apreciat probele administrate n
speta datd. Colegiul penal constatd ca, de fapt, recurentul contesta modalitatea de
apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare, considerand ca acestea sunt
insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca fapta incriminata in actul de invinuire a fost
comisa de catre acesta.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de recurent in
recursul declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd in
partea condamnarii lui Lupascu Ion in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, care este
argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data,
luindu-se in consideratie si modificarile operate in legislatie.

La fel, Colegiul penal mentioneaza cd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia In conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penala, care cuprinde temeiurile ce au dus la adoptarea solutiei expuse
in pct.4 - 4.1. din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, cd instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, a examinat obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele ale apararii, cat si
cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Lupascu lon de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal sa fie una legala si intemeiata,
care se mentine si de instanta de recurs.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate. Prin
urmare, Colegiul penal conchide ca criticile recurentului nu si-au gasit confirmarea la



examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei
a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala.

in continuare, revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca,
autorul acestuia considera ca, instanta de apel, care a casat sentinta primei instante si a
pronuntat o hotarire noua potrivit modului stabilit pentru prima instanta, a tras o concluzie
gresitd in ce priveste condamnarea inculpatului Lupascu Ion in baza art. 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in
comiterea acestei infractiuni.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insad actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzala dintre acestea).

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
verificdrii declaratiile inculpatilor Burduja Anatolie si Lupascu Ion date in prima instanta
si in instanta de apel, a partii vatamate Accebas Igor date in prima instanta, a martorilor
si probele materiale administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea
acestora in procesul-verbal, in urma careia a conchis asupra solutiei referitor la vinovatia
inculpatului Lupascu Ion, considerand ca argumentele recurentului cu privire la
nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurent referitor la nevinovatia inculpatului
Lupascu Ion in comiterea escrocheriei, sant neintemeiate si se resping, deoarece instanta
de apel a motivat condamnarea inculpatului prin faptul, ca invinuirea a prezentat
suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovitia acestuia de comiterea infractiunii
imputate si anume: declaratiile inculpatului Lupascu lon care in cadrul sedintei de
judecatd, a declarat ca ,,... Burduja Anatolie, i-a facut cunostinta cu el in ograda casei,
acolo unde a fost comisa infractiunea..., la un moment dat Accebas Igor a inceput a vinde
tot, el I-a rugat sa-i dea telefonul, insa nu tine minte anume cdind a fost. Apoi, el i-a dat
telefonul ca sa-1 dea cuiva in gaj, telefonul Lenovo, care este indicat in rechizitoriu,
pentru el sa procure substante narcotice. El i-a dat telefonul la indicatia lui Accebas Igor,
domnului Burduja, care i-a transmis suma de 300 lei. Burduja a adus suma de 300 lei, §i
Impreund au transmis bani partii vatamate, dupa care, el a cumparat droguri §i au
inceput a consuma impreund. Seara nu mai avea bani, a contactat persoana, la care se
afla telefonul, si persoana ceea a cerut deja 500 lei, insa el nu cunoaste la ce intelegere
a ajuns Igor cu persoana ...nu cunoaste daca a mai fost restituit telefonul, deoarece nu
avea numarul de telefon al persoanei, la care se afla telefonul, si nici nu i-a promis lui
Accebas restituirea telefonului, deoarece partea vatamata i-a dat lui telefonul ca sa-|
pund in gaj....acei 300 lei, i-a transmis partii vatamate §i el si-a procurat droguri...a facut
cunostinta cu Accebas in ograda casei, i-a ajutat sa-si gaseasca de lucru, iar in aceiasi
zi a dormit la el, cat si de mai multe ori. Nu cunoaste de ce anume el nu s-a dus sa depuna
telefonul in gaj, dar stie ca in el nu mai aveau incredere tofi prietenii, el s-a SUparat
deoarece I-a rugat sa se lecuiasc. La fel a mai declarat ca, erau tofi trei, lgor i-a dat
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telefonul §i i-a spus sa il dea lui Anatol, la care Igor a spus ca sa-i dea telefonul lui, ca
apoi el sa il dea lui Anatol in gaj.... a sunat de fata lui si i-a spus ca el cere deja 500 lei,
insd in acea zi el nu a telefonat la nimeni de pe acel telefon. La fel, nu cunoaste de ce s-
a declarat ca i-a fost transmis telefonul pe un termen de 10 zile, deoarece ei se intdlneau
in fiecare zi si asa ceva nu s-a intamplat. El avea nUmarul de telefon al persoanei, la care
se afla telefonul. S-au certat intre ei dupa ce a fost incidentul cu telefonul din cauza
drogurilor, insa nu intelege de ce Accebas a depus plangerea, deoarece telefonul nu l-a
luat el”; declaratiile martorului Culicov Ernest date in conformitate cu prevederile
art.312-313 Cod penal, care a declarat ca ,, ... la sfirsitul lunii iulie 2017, de el s-a apropiat
Accebag Igor si i-a comunicat despre faptul ca, i-a fost furat telefonul de curind, ca a
transmis telefonul lui Lupascu lon pentru ca acesta sa faca un apel, care ulterior, nu a
intors telefonul...”, confirmate si prin procesele-verbale anexate la materialele cauzei
penale, legalitatea carora nu se contesta.

Concomitent, vinovatia inculpatului Lupascu Ion, in comiterea infractiunii imputate,
a fost dovedita si prin materialele cauzei indicate in pct.4 al prezentei decizii.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul Lupascu Ion a fost doar
un intermediar prin care s-a transmis telefonul de la partea vatamata la inculpatul Burduja
Anatolie pentru ca ultimul sa efectueze un apel telefonic si ca inculpatul nu ar fi avut
intentia de a Tnsusi bunul contravin materialelor cauzei, deoarece, atat instanta de fond,
cat si cea de apel corect au concluzionat cd vinovatia inculpatului Lupascu lon se
dovedeste prin probele enumerate mai sus si anexate la materialele cauzei si care combat
efectiv cele relatate de catre recurent in scop de aparare a inculpatului.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziei instantei de
apel, care a constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului Lupascu Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind stabilita la caz escrocheria
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile de doua sau mai multe persoane, in conformitate cu prevederile normei
enuntate, avind in vedere modificarile operate in legislatia penala, prin Legea nr. 176 din
26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative publicata in Monitorul Oficial nr.
309-320 la data de 17 august 2018, intrata in vigoare la data de 17 august 2018.

Colegiul penal constata ca afirmatiile recurentului, precum ca instantele de fond
inferioare incorect au apreciat probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare,
nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sant
administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instantele
judecdtoresti conform legislatiei in vigoare.

Instanta de recurs ordinar apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald si aceasta
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cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la pronuntarea unei noi hotariri,
luindu-se in consideratie modificarile operate prin Legea nr. 176 din 26 iulie 2018 pentru
modificarea unor acte legislative publicata in Monitorul Oficial nr. 309-320 la data de 17
gust 2018, intrata 1n vigoare la data de 17 august 2018, unde la art. 190 Cod penal in
dispozitia alineatului (1), textul ,, inselaciune sau abuz de incredere” a fost substituit cu
textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile”, alineatul (2), litera c) a fost exclus.
Argumentele recurentului precum ca ,,ambele instante in lipsa unor probe

pertinente §i concludente au apreciat drept constatata existenta unui prejudiciu material
si marimea acestuia, instanta de apel dispunind incasarea sumei de 5500 de lei in
favoarea partii civile, care la momentul examinarii cauzei in instanta de apel nu mai era
in viata”, Colegiul penal le considera neintemeiate si declarative, or din declaratiile partii
vatamate date in prima instanta sub juramint la data de 12 februarie 2018 rezultd contrariu,
acesta declarind ca ,, ...telefoane de acest model nu se vindeau, insa el [-a procurat cu
5500 lei de la cineva, pentru dinsul este un prejudiciu considerabil, deoarece lucreaza ca
hamal, locuieste singur §i traieste din greu, solicita sa-i fie restituit prejudiciul in marime
de pretul telefonului..., telefonul l-a transmis lui Lupascu, de aceea el trebuie sa i-l
intoarca” (f. d. 238, vol. II). La fel, Colegiul penal mentioneaza ca decesul partii vatamate
Accebas Igor nu-1 absolveste pe inculpatul Lupascu Ion de raspundere pecuniara, instanta
de apel just a dispus incasarea din contul inculpatilor Lupascu Ion si Burduja Anatolie in
beneficiul lui Accebas Igor suma in marime de 5500 lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

Din alt punct de vedere, Colegiul face trimitere la jurisprudenta constanta a Curtii
Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti trebuie sa-
si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens cauza Ruiz
Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in mod
repetat, 1ar extinderea la care se aplicd aceastd obligatie de a prezenta motive poate sa
varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii,
in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite
temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele
art.6 din Conventie (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd 1n cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, iar criticele invocate
de avocatul Mihalachi Cristina in numele inculpatului Lupascu Ion in cererea de recurs,
nu si-au gasit confirmarea.
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8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mihalachi Cristina in
numele inculpatului Lupascu Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 februarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Lupascu Ion XxxxXx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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