Dosarul nr. 1¢s-31/2020

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE

12 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori —Boico Victor, Toma Nadejda,

Examinand solicitarea contravenientului Burlacu Oleg cu privire la
stramutarea judecarii cauzei contraventionale de la Judecatoria Balti sediul
Singerei, spre examinare Judecatoriei Balti sediul central,

Termenul de examinare
04 martie 2020 — 12 martie 2020

A CONSTATAT:

1. Prin ordonanta din 26 decembrie 2019, procurorul in procuratura r-lui
Singerei, Ramascan Marian, a dispus pornirea procesului contraventional in
privinta lui Burlacu Oleg Leonid, nascut la 16.11.1991, domiciliat in mun. Balti,
str. Donici, 25, ap.8 Moldovean, cetatean al R. Moldova, care la moment
activeaza in calitate de ofiter de politie Balti, pentru comiterea contraventiei
prevazute de art. 312 Cod Contraventional.

Potrivit ordonantei, la 06.08.19, procurorul in procuratura raionului
Singerei, Godorog Alexandru, a inaintat un raport de autosesizare, prin care a
comunicat ca, a fost desemnat conducator al urmaririi penale pe cauza penala cu
nr.2019220286, pornita la 05 august 2019 de catre ofiterul de urmarire penala
din cadrul Inspectoratului de politiec Singerei, Burlacu Oleg, in baza art.264/1
alin.(3) Cod penal, pe faptul refuzului conducatorului auto Babara Marcel de a
fi supus testarii alcoolscopice si examenului medical.

Astfel, procurorul a constatat cd, din continutul materialelor cauzei
penale, la data de 27 iulie 2019, Babara Marcel conducand automobilul de
model ,,Ford Tranzit”, prin s.Coada lazului, raionul Singerei, a fost stopat de
catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare care, suspectandu-l de
consumul bauturilor alcoolice si constatind ca prezenta semne de stare de
ebrietate alcoolica, i-au solicitat de a trece testarea alcoolscopica si examenul
medical, ultimul refuzand cerintele inaintate.

Ulterior, contrar prevederilor legale privind fixarea termenului de
urmdrire penald, ofiterul de urmarire penala Burlacu Oleg a prezentat cauza
penald procurorului cu propunerea de aplicare a masurii preventive fata de cet.
Babara Marcel — ridicarea provizorie a permisului de conducere, care intre timp
la 05 august 2019, in afara termenului de urmarire penala, a fost recunoscut in
calitate de banuit.



2. Dosarul contraventional privind invinuirea lui Burlacu Oleg in
comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod Contraventional, a parvenit la
Judecatoria Balti, sediul Singerei, fiind repartizat prin PIGD in mod automat,
spre examinare judecatorului Malcoci lurie.

3. La 03 ianuarie 2020, judecatorul Malcoci lurie, a Tnaintat declaratie
de abtinere, invocand ca temei de drept prevederile art. 33 alin.(2) pct. 6) Cod
de procedurd penala, adica existenta unor circumstante care pun la indoiala
impartialitatea si obiectivitatea acestuia la examinarea cauzei.

4. Prin incheierea judecatoriei Balti, sediul Singerei din 09 ianuarie 2020,
s-a admis declaratia de abtinere a judecatorului Malcoci lurie, de la judecarea
dosarului contraventional de invinuire a lui Burlacu lIurie in baza art. 312 Cod
Contraventional, ca fiind intemeiata.

5. La 10 ianuarie 2020, contravenientul Burlacu Iurie a depus, contestatie
impotriva ordonantei procurorului din 26 decembrie 2019, privind pornirea
procesului  contraventional, solicitand admiterea acesteia, recuzarea
procurorului, retragerea cauzei contraventionale din gestiunea Judecatoriei Balti
sediul Singerei cu transmiterea spre examinare catre Judecatoria Balti sediul
Central din motive de impartialitate in infaptuirea justitiei.

In motivarea contestatiei s-a invocat, ci:

- in cazul dat nu exista nici o infractiune, niCi contraventie;

- nu a facut cunostintd cu materialele din dosarul contraventional;

- Nu a primit nici un raspuns timp de 24 ore, la cererea scrisa si depusa in
cancelaria procuraturii Singerei cu nr. 2, din 02. 01.2020;

- nu au fost epuizate toate cdile de atac ale sistemului judecatoresc national
in cadrul examinarii dosarului;

- cererea fost respinsa ca tardiva in mod intentionat pe motive de razbunare
a procesului contraventional, procesul penal fiind creat ilegal, cu termen expirat
si cu o multime de erori comise;

- I-au fost incdlcate drepturile la un proces echitabil.

6. Prin Incheierea judecitoriei Balti sediul Singerei din 20 februarie 2020,
a fost respinsa cererea de recuzare a procurorului in Procuratura raionului
Singerei, Ramascan Marian, depusa de catre contravenientul Burlacu Oleg de
la examinarea cauzei contraventionale pornitd in privinta in privinta lui Burlacu
Oleg, de comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod Contraventional, ca
neintemeiata si lipsitd de temei juridic.

7. Prin incheiere separata, la 20 februarie 2020, judecatorul a dispus
transmiterea catre Curtea Suprema de Justitie a cauzei contraventionale pornite
in privinta lui Burlacu Oleg Leonid in baza art. 312 Cod Contraventional, si
contestatia depusa de catre acesta, impotriva ordonantei procurorului din
26.12.2019 privind pornirea procesului contraventional, solicitand solutionarea
stramutarii pricinii la o alta instanta legald in grad.

8. In motivarea incheierii instanta de judecati a mentionat Ci, in
conformitate cu art. 1, alin.(2) din Cod Contraventional - in cazurile expres
prevazute in prezentul cod, dispozitia articolului din cod poate sa contina o
Norma de trimitere la un alt act cu caracter normativ, publicat in Monitorul



Oficial al Republicii Moldova. In asemenea cazuri, exigentele aplicabile normei
legii contraventionale, inclusiv exigenta de previzibilitate, sint aplicabile si
actului normativ respectiv, iar potrivit art. 46 Cod de procedura penala, Curtea
Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta
competenta la o alta instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se
poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa §i se asigura
desfasurarea normala a procesului. Stramutarea cauzei poate fi ceruta de
presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, instanta a invocat faptul ca, art. 6 & 1 al Conventiei
impune o obligatie fiecarei instante nationale sd verifice dacd, asa cum este
formata, ea reprezintd o ,,instantd partiald,, in sensul acestei prevederi ( a se
vedea Tocono si Profesorii Prometeisti contra Moldovei, hotarire din 26 iunie
2007)

9. Verificand cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera, ca aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 39 pct. 6) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penald, Curtea
Supremd de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta
competenta la o alta instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se
poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigurd
desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedurd penald, strdimutarea cauzei
poate fi ceruta de presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti.

Conform art. 47 Cod de procedura penala, cererea de stramutare inaintata
de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe care se bazeaza cererea se
anexeaza la aceasta de catre partea care solicita stramutarea.

Colegiul mentioneaza ca, motivele invocate de contravenientul Burlacu
Oleg, nu pot servi temei de stramutare dat fiind ca cererea nu contine argumente
concrete si obiective ce ar confirma necesitatea dispunerii stramutarii cauzei
mentionate. Cele invocate de catre solicitant exprima opinia si aprecierea
subiectivd acestuia, asupra circumstantelor cauzei in procesul de urmarire
penala aflate in gestiunea instantei, ne fiind expuse, argumentate si confirmate
prin date incontestabile temeiurile de stramutare prevazute de art.46 alin.(2) din
Codul de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca la infaptuirea justitiei, judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii, examinand cauzele pe baza legii si
propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectiva
in conditii care exclud orice presiune asupra lor. Justitia penald se infaptuieste
fara careva imixtiune. Judecdtorul este obligat sa se opuna oricarei incercari de a
exercita presiune asupra sa.

Elocventa in acest sens este si practica Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, potrivit careia impartialitatea personala a unui magistrat se prezuma
pana la proba contrara (Hauschildt c. Danemarcei, hotarirea din 24 mai 1989,
par. 47).



Prin urmare, reiesind din imprejurdrile mentionate, cererea de stramutare
inaintatd urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. art. 46-49 Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DISPUNE:
Respinge solicitarea contravenientului Burlacu Oleg cu privire la
stramutarea judecdrii cauzei contraventionale de la Judecatoria Balti sediul

Singerei, spre examinare Judecatoriei Balti sediul central, ca fiind neintemeiata.
Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 12 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico

Nadejda Toma



