Dosarul nr.1ra-128/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti
Judecitori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Gutu
Teodor in numele inculpatului Raducan Ruslan si de cétre avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatei Padurean Emilia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 iunie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Padurean Emilia xxxX, nascuta la xx xxxx xxxx,
originard XXxX, domiciliatd XXXX
si
Raducan Ruslan xxxx, nascut la xx xxxx xxxx,
originar xxxx, domiciliat xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.10.2011 — 09.04.2013;
Instanta de apel: 02.05.2013 — 17.03.2015;
Instanta de recurs: 12.11.2015 — 01.03.2016;
Instanta de apel: 11.04.2016 — 12.06.2018;
Instanta de recurs: 25.07.2019 — 11.02.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 aprilie 2013, Padurean Emilia
a fost condamnata 1n baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumita activitate in domeniul turismului si alte activitati conexe pe un termen de 2 ani, si in
baza art.220 alin.(2) lit. c) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru
femei.

Conform prevederilor art.84 Cod penal, prin cumul de infractiuni i-a fost stabilitd
pedeapsa definitiva de 7 ani si 6 luni inchisoare, Cu executare in penitenciar pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul



turismului si alte activitati conexe pe un termen de 2 ani.

Conform prevederilor art.84 alin.(4) Cod de procedura penald, la pedeapsa stabilita a
fost adaugat partial parte neexecutatd din pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Cimislia
din 29 decembrie 2011, fiind condamnata definitivd la 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate Tn domeniul turismului si alte activitati conexe pe un termen de 2 ani.

Prin aceiasi sentintd, Raducan Ruslan a fost achitat de sub Invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art.206 alin.(2) lit. a), ¢c) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa
de inculpat.

Raducan Ruslan a fost condamnat in baza art.264! alin.(4) Cod penal, la 6 luni
inchisoare.

2. Instanta de fond a constatat ca, Padurean Emilia in perioada lunii martie 2009
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, aflandu-se in mun. Chisindu, prin
inseldciune, manifestatd prin promisiunea de angajare la un lucru bine platit in calitate de
realizator la o piata din or. Odesa, Ucraina si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata
prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, a recrutat-o pe E. Mereuta
(Cantu), cu consimtamantul acesteia.

Ulterior, Padurean Emilia, obtindnd consimtamantul lui E. Mareuta (Cantu) de a fi
angajata in campul muncii, actionand intru atingerea scopului sau infractional, a organizat
transportarea victimei E. Mareuta (Cantu) 1n apartamentul nr.xX situat in XXxX, unde aceasta a
fost adapostita, iar ulterior contrar vointei sale, prin amenintare cu aplicarea violentei fizice si
psihice, precum si prin amenintare cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimei
si altor persoane fizice, a fost impusa sd acorde servicii sexuale contra plata diferitor barbati,
timp de aproximativ 8 luni.

Tot ea, n perioada lunii iunie 2010, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a
persoanei, aflandu-se in mun. Chisinau, prin inselaciune, manifestatd prin promisiunea de
angajare la lucru in calitate de vanzatoare a hainelor la piata centrala din mun. Chisinau si prin
abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, a recrutat-o pe R. Prodan, cu consimtamantul acesteia.

Totodata, Padurean Emilia, actionand intru realizarea intentiilor Sale infractionale, a
organizat transportarea cet. R. Prodan in apartamentul nr.xx situat Tn XXxx, unde aceasta a fost
adapostita, iar ulterior contrar vointei ei, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu a
fost stabilitda in mod rezonabil, sub pretextul achitdrii chiriei apartamentului in care era
adapostita, prin amenintare cu aplicarea violentei fizice si psihice si prin amenintarea Cu
divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimei, a fost impusa sa acorde servicii sexuale
diferitor persoane timp de aproximativ 1 luna si jumatate.

Ulterior, Padurean Emilia, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a cet. E. Cantu, i-a
propus in mod repetat ultimei si presteze servicii sexuale deferitor barbati. In continuare,
Padurean Emilia, actionand 1n scopul exploatarii sexuale a cet. E. Mereuta (Cantu), a organizat
transportarea ultimei In apartamentul nr.XX str. XXxX, unde aceasta a fost adapostita, fiind
supusa exploatarii sexuale comerciale timp de aproximativ 2 luni.

Tot Padurean Emilia, la inceputul lunii ianuarie 2010, aflandu-se in mun. Chisindu,



actionand CU aceiasi intentie infractionala, urmarind scopul exploatérii sexuale comerciale a
persoanei, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de
vedere a supravietuirii sociale, a recrutat-o pe L. Svet, cu consimtamantul acesteia.

Ulterior, Padurean Emilia, actionand intru realizarea intentiilor sale infractionale a
organizat transportarea lui L. Svet in apartamentul nr.XX situat in XXXX, iar ulterior in
apartamentul nr.xx situat in XXxX si in apartamentul nr.xX situat in XXxx, unde aceasta a fost
adapostita, iar ulterior contrar vointei ei, prin amenintare cu aplicarea violentei fizice si prin
amenintarea cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimei, a fost impusa sd acorde
servicii sexuale diferitor persoane pana la sfarsitul lunii decembrie 2010.

Tot ea, a savarsit infractiunea de proxenetism in urmatoarele circumstante: la inceputul
lunii aprilie 2011, Padurean Emilia, aflandu-se in mun. Chisinau, avand intentia indemnarii si
inlesnirii practicarii prostitutiei de catre o altd persoand, precum si tragerii de foloase de pe
urma practicarii acestei activitdti, actionand intre realizarea intentiei sale infractionale, a
indemnat-0 pe V. Nicoret de a practica prostitutia, prin convingeri ca-i va gasi clienti pentru
prestarea serviciilor sexuale.

Ulterior, Padurean Emilia, intru realizarea intentiilor sale infractionale, obtinand
consimtamantul cet. V. Nicoret de a practica prostitutia, i-a inlesnit practicarea acestei
activitati, prin punerea acesteia la dispozitie a apartamentului nr. xx situat pe xxxx, unde ultima
urma sa practice prostitutia. Totodatd, Padurean Emilia, actiondnd cu scopul inlesnirii
practicarii prostitutiei de catre V. Nicoret, i-a gasit acesteia mai multi clienti ne stabiliti de
organul de urmadrire penald, cdrora ultima le-a acordat servicii sexuale contra plata.
Concomitent, Padurean Emilia, actionand in scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre V. Nicoret, dupa acordarea serviciilor sexuale contra plata de catre ultima,
a solicitat si a primit de la aceasta diverse sume de bani primite de la fiecare client.

Tot ea, in perioada lunii aprilie 2011, aflandu-se in mun. Chisindu, avand intentia
indemnarii §i inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane, precum si tragerii de
foloase de pe urma practicarii acestei activitdti, actionand impreuna si de comun acord cu alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, a indemnat-0 pe V. Seencov de a
practica prostitutia, prin convingeri ca va fi bine platita, comunicandu-i despre intentia unui
barbat de a beneficia de serviciile sexuale a doud persoane de sex feminin, contra sumei de 600
lei pentru fiecare persoana.

Totodata, dupa ce in cadrul aceleiasi discutii Padurean Emilia a indemnat-0 pe V.
Seencov sa practice ea personal prostitutia, urmarind scopul indemnarii mai multor persoane
la practicarea prostitutiei, a CONvins-o pe ultima sa mai gaseasca inca o persoana de sex feminin
pentru acordarea impreuna cu ea serviciilor sexuale contra platd clientului gasit de ea.

Ulterior, Padurean Emilia, intru realizarea intentiilor sale infractionale, obtinand
consimtamantul cet. V. Seencov si C. Cumpanici de a practica prostitutia, fara a cunoaste cu
exactitate varsta acestora, le-a inlesnit practicarea acestei activitati, prin punerea acestora la
dispozitie a apartamentului nr. xx situat pe xxxx, unde ultimele urmau sa practice prostitutia.

Totodata, Padurean Emilia, actionand cu scopul inlesnirii practicarii prostitutiei de catre
V. Seencov si C. Cumpanici, le-a gasit acestora mai multi clienti printre care pe D. Dinga si
alti clienti nestabiliti de organul de urmarire penald, carora ultimele le-au acordat servicii



sexuale contra plata.

Concomitent, Padurean Emilia, actionand in scopul tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre V. Seencov si C. Cumpanici, dupa acordarea serviciilor sexuale
contra platd de catre ultimele, a solicitat si a primit de la acestea diverse sume de bani primite
de la fiecare client.

In perioada lunii iunie 2010, Padurean Emilia, aflaindu-se in mun. Chisinau, urmarind
scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie a unui copil - a partii vatamate minore N.
Turcanu nascuta la 04.03.1993, prin intelegere si complicitate cu Raducan Ruslan, au recrutat-
o si addpostit-o profitdind de situatia de vulnerabilitate a acesteia, manifestata prin situatia
precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, prin lipsa surselor de existenta si a locului
de trai, prin aplicare de violenta fizica si amenintare cuU violenta a atras-o pe ultima in activitatea
de practicare a prostitutiei.

Astfel, Padurean Emilia, aflandu-se intr-un apartament nestabilit din sectorul Botanica,
mun. Chisindu, intru realizarea intentiilor infractionale, cunoscand despre Situatia de
vulnerabilitate a ultimei a obligat-o sa practice prostitutia si si-a asumat responsabilitatea de a-
1 gasi clienti cdrora victima minord urma sa le acorde servicii sexuale contra plata, traficand-o
in asa mod pentru practicarea prostitutiei de catre un copil.

Totodatd, Padurean Emilia, actiondnd in vederea realizarii exploatirii sexuale
comerciale 1n prostitutie a partii vatamate minore N. Turcanu si obtinerea personal a foloaselor
financiare din aceasta activitate, a asigurat-o pe ultima, ca din suma de 500 lei care urma sa fie
achitata de catre fiecare client pentru acordarea serviciilor sexuale i va achita ei personal cate
250 lei pentru fiecare persoana la care ii va acorda servicii sexuale.

in continuare, Padurean Emilia, profitand de starea de N. Turcanu si de situatia de
vulnerabilitate a ultimei, intru realizarea intentiei infractionale, a supus-o pe N. Turcanu
exploatarii sexuale comerciale in prostitutie timp de aproximativ 3 luni.

Tot ea, 1n perioada lunilor august - septembrie 2010, Padurean Emilia, aflandu-se in
mun. Chisinau, avand intentia Inlesnirii practicdrii prostitutiei de catre alte persoane, precum
si tragerii de foloase de pe urma practicarii acestei activitati, actionand intru realizarea intentiei
sale infractionale, cunoscand ca A. Proca si o persoana nestabilita pe nume ,,Natalia” sant de
acord sd practice prostitutia pe teritoriul mun. Chisindu, a convenit cu acestea ca le va gasi
clienti pentru prestarea serviciilor sexuale contra plata.

Ulterior, Padurean Emilia, intru realizarea intentiilor sale infractionale, obtinand
consimtamantul lui A. Proca si persoanei nestabilite pe nume ,,Natalia” de a presta servicii
sexuale clientilor gasiti de catre ea, le-a inlesnit practicarea acestei activitati, prin punerea la
dispozitia ultimelor a mai multi barbati, carora le-au acordat servicii sexuale contra plata.

Concomitent, Padurean Emilia, actionand in scopul tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre A. Proca si persoanei nestabilite pe nume ,,Natalia” dupa
acordarea serviciilor sexuale contra platd de catre ultimele, a solicitat si a primit de la acestea
diverse sume de bani primite de la fiecare client.

Ulterior, la inceputul lunii aprilie 2011, aflandu-se in mun. Chisindu, cu o persoand
nestabilita de organul de urmarire penald, avand intentia inlesnirii practicarii prostitugiei de
catre o altd persoand, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii acestei activitati,



actionand intre realizarea intentiei sale infractionale, cunoscand ca A. Proca este de acord sa
practice prostitutia pe teritoriul mun. Chisindu a convenit cu aceasta ca-i va gasi clienti pentru
prestarea serviciilor sexuale contra plata.

Ulterior, Padurean Emilia, intru realizarea intentiilor sale infractionale, obtinand
consimtamantul lui A. Proca de a practica prostitutia, i-a inlesnit practicarea acestei activitati,
prin punerea acesteia la dispozitie a apartamentului nr. xx situat pe Xxxx, unde ultima urma sa
practice prostitutia. Totodata actionand cu scopul inlesnirii practicarii prostitutiei de catre A.
Proca, i-a gasit acesteia mai multi clienti nestabiliti de organul de urmarire penala, carora ultima
le-a acordat servicii sexuale contra plata.

Concomitent, Padurean Emilia, actionand in scopul tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre A. Proca, dupa acordarea serviciilor sexuale contra plata de catre
ultima, a solicitat si a primit de la aceasta diverse sume de - bani primite de la fiecare client.

Tot ea, la 22.03.2012, intentionat cu scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre R. Rusnac si cet. E. Sarafanova, fiind telefonata de catre cet. D. Canali si
M. Andeev, care au ,”comandat” doua prostituate si intelegandu-se despre locul, ora si costul
prestarii serviciilor sexuale, le-a anuntat pe R. Rusnac si E. Sarafanova despre locul deplasarii
lor pentru acordarea serviciilor sexuale pe str.xxxx, Xxxxx, dupa ce urma sa primeasca de la
fiecare prostituata cate 300 lei.

Inculpatul Raducan Ruslan la 15.09.2012, in jurul orei 21.00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, ignorand cerintele prevederilor art. 14 lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, potrivit caruia ,,Conducatorului de vehicul i este interzis: a) sa conduca
vehiculul 1n stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere; ,,conducea fara permis de conducere autovehiculul de marca/model ,,BMW 520”
cu n/l xxxx, prin ce a incalcat cerintele art.10 alin. 2 lit. a) Regulamentului Circulatiei Rutiere
,Persoana care conduce un vehicul trebuie sa detina permis de conducere perfectat pe numele
sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus;

Deplasandu-se pe str. Calea Orhei - si ajungand la intersectia str. [azului mun. Chisinau,
a fost stopat pentru verificarea actelor pe automobil de cétre agentul constatator, inspectorul
SPR al CGP mun. Chisinau, Sacultan Eduard.

In procesul verificarii actelor inspectorul de politie in cauza, suspectandu-1 pe soferul
Raducan Ruslan ca se afla in stare de ebrietate alcoolica, pentru confirmarea si aprecierea starii
de ebrietate I-a condus pe acesta la medicul narcolog din cadrul sediului Sectiei Politie Rutiere
al CGP mun. Chisinau, pentru a trece examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate
si a naturii ei, unde conform procesului verbal nr. 5698 din 15.09.2012, a refuzat sa se supuna
procedurii de testare a aerului expirat si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical, in vederea constatarii alcoolemiei, incalcand astfel cerintele art. 11 RCR,
potrivit caruia ,,Conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat:
j) sé se supunad, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau,
dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu



efecte similare;”.

De catre organul de urmarire penalda Raducan Ruslan a fost invinuit precum ca, el in
perioada lunii 1unie 2010, aflandu-se in mun. Chisindu, actiondnd impreuna si de comun acord
cu Padurean Emilia, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie a minorei N.
Turcanu a.n. xxxx, profitand de varsta minora a acesteia si de situatia de vulnerabilitate a
copilului, manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, prin
lipsa surselor de existenta si a locului de trai, a recrutat-o si adapostit-o in scop de exploatare
sexuala comerciale 1n prostitutie CU amenintarea aplicarii violentei fizice si aplicare de violentd
fizica asupra unui copil, a atras-o pe ultima in activitatea de practicare a prostitutiei.

Astfel, Raducan Ruslan prin acord comun cu Padurean Emilia, ambii aflandu-se intr-un
apartament nestabilit din sectorul Botanica, mun. Chisinau, actionand impreuna si de comun
acord intru realizarea intentiilor infractionale comune, cunoscand despre varsta minora a lui
N. Turcanu si despre situatia de vulnerabilitate a ultimei, au recrutat-o, adapostit-o sa practice
prostitutia, si-au asumat responsabilitatea de a-i gasi clienti carora minora urma sa le acorde
servicii sexuale contra plata, inlesnind in asa mod practicarea prostitutiei de catre ultima.

Totodata, Raducan Ruslan, actionand impreuna si de comun acord cu Padurean Emilia,
in vederea realizarii exploatarii sexuale comerciale in prostitutic a minorei N. Turcanu si
obtinerea personal a foloaselor financiare din aceasta activitate, au asigurat-o pe ultima, ca din
suma de 500 lei care urma sa fie achitata de cétre fiecare client pentru acordarea serviciilor
sexuale, va achita lor cate 250 lei pentru fiecare persoand, la care 1i va acorda servicii sexuale.

in continuare, Raducan Ruslan, profitand de vérsta minora a lui N. Turcanu si situatia
de vulnerabilitate a ultimei, actionand impreuna si de comun acord cu Padurean Emilia intru
realizarea intentiei infractionale comune, prin amenintare cu aplicarea violentei fizice si prin
aplicarea violentei fizice, au supus-o0 pe minora N. Turcanu exploatarii sexuale comerciale in
prostitutie timp de aproximativ 3 luni.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, solicitand casarea sentintei prin care actiunile inculpatei Padurean
Emilia au fost recalificate de la art.206 alin.(2) lit. a), ¢c) Cod penal, la art.165 alin. (2) lit. b)
Cod penal, iar inculpatul Raducan Ruslan a fost achitat in temeiul art.206 alin.(2) lit. a), c) Cod
penal, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Padurean Emilia sa fie recunoscuta vinovatda de savarsirea infractiunii prevazute de art.165
alin.(2) lit. b), d) Cod penal si condamnata la 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in domeniul turismului si alte activitati conexe pe un termen de 2 ani, in baza art.220
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei, si in baza
art.206 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru
femel, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
in domeniul turismului si alte activitati conexe pe un termen de 2 ani.

Conform art.84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, definitiv sa-i fie stabilita pedeapsa de 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 2 ani.



Conform prevederilor art.84 alin.(4) Cod de procedura penala, la pedeapsa stabilita sa-i
fie adaugat partial parte neexecutatd din pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Cimislia
din 29 decembrie 2011, stabilindu-i definitiv pedeapsa sub forma de 16 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani 1 amendd in marime de 250 unitati
conventionale.

Raducan Ruslan sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.206
alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal si condamnat la 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in domeniul turismului si alte activitati conexe pe un termen de 2 ani.

Avand in vedere ca Raducan Ruslan se invinuieste si de comiterea infractiunii prevazute
de art.264' alin.(4) Cod penal, conform art.84 Cod penal si-i fie stabilitd pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, si anume 12 ani si 2 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul turismului si alte activitati conexe pe
un termen de 2 ani.

Apelantul a invocat urmatoarele argumente: - sentinta instantei de fond este ilegala si
neintemeiata in ceia ce priveste recalificarea actiunilor inculpatei Padurean Emilia de la art.206
alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal la art.165 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe episodul de trafic a copilului
N. Turcanu, totodata sentinta o considera ca fiind ilegald si neintemeiatd in ceea ce priveste
achitarea inculpatului Raducan Ruslan pentru comiterea infractiunii prevazute de art.206
alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal,

- sentinta urmeaza a fi casatd din considerentul cd, vinovatia inculpatilor Raducan
Ruslan si Padurean Emilia in comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(2) lit. a), ¢) Cod
penal, a fost dovedita in volumul deplin atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti, prin cumulul de probe prezentate de catre partea acuzarii;

- in acest context, este de mentionat ca, fiind audiata de mai multe ori in cadrul urmaririi
penale la ofiterul de urmarire penala si la judecatorul de instructie, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti, partea vatamata N. Turcanu a depus declaratii identice dupa continut, chiar daca
de la comiterea infractiunii a trecut o perioada indelungata de timp, ceia ce prezuma ca ultima
a dat declaratii veridice, care urmau a fi puse la baza sentintei;

- instanta de fond a invocat in sentinta, cd probele dobandite in cadrul cercetarii
judecdtoresti contrazic probele prezentate de catre acuzare care au fost acumulate in cadrul
urmaririi penale si anume: proces verbal de recunoastere a persoanei din 16.07.2012, prin care
partea vatamata N. Turcanu 1-a recunoscut pe Raducan Ruslan ca fiind persoana care in anul
2010, stiind ca ea este minora si situatia ei materiald este grea, a convins-o impreuna cu
Padurean Emilia sa presteze servicii intime; proces verbal de recunoastere a persoanei din
16.07.2012, prin care martorul E. Mereuta 1-a recunoscut pe Raducan Ruslan ca fiind persoana
care a fost concubinul lui Padurean Emilia si care impreuna cu ultima a convins-0 pe minora
N. Turcanu sa practice prostitutia; proces verbal de recunoastere a persoanei din 17.07.2012,
prin care martorul R. Prodan 1-a recunoscut pe Raducan Ruslan ca fiind persoana care a fost
concubinul lui Emilia Padurean si care impreuna cu ultima a convins-0 pe minora N. Turcanu



sa acorde servicii intime. In aceastd ordine de idei, acuzarea considera ca instanta de fond
incorect a apreciat probele mentionate;

- analizand declaratiile partii vatdimate N. Turcanu, precum si ale partilor vatamate E.
Cantu (Mereuta) si R. Prodan date in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de fond eronat si
in mod pripit a ajuns la concluzia ca inculpatul Raducan Ruslan nu a participat la comiterea
infractiunii impreuna cu Padurean Emilia, iar ultima nu cunostea despre faptul ca N. Turcanu
avea varsta de 17 ani;

- instanta de fond a mentionat in sentinta alte declaratii decat cele facute in cadrul
cercetdrii judecatoresti de catre partea vatamata N. Turcanu, precum si de catre partile vatamate
E. Cantu (Mereuta) si R. Prodan;

- instanta de fond contrar prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura penalda nu a
apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, toate probele
in ansamblu prezentate de catre acuzatorul de stat, desi conform normei procesuale invocate
urma a fi apreciata fiecare proba in parte si toate probele Tn ansamblu;

- instanta de judecatd urma sa emita o sentinta de condamnare in privinta inculpatilor in
baza art.206 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal si sa puna la baza sentintei toate probele prezentate de
catre partea acuzdrii, iar n ceia ce priveste nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati si
declaratiile acestora date in sedinta de judecatd consider, ca urmau sa fie apreciate critic de
catre instantd, deoarece acestea sunt contradictorii cu materialele cauzei penale si nu
coroboreaza cu celelalte probe;

- instanta de fond gresit a apreciat probele administrate ajungand la concluzia de achitare
a inculpatului Raducan Ruslan, dand actiunilor inculpatei Padurean Emilia pe episodul ce tine
de traficarea minorei N. Turcanu o incadrare juridica gresita, in pofida faptului ca totalitatea
de probe administrate in cauza, care in cumul coroboreaza intre ele, dovedesc incontestabil
vinovatia inculpatilor de savarsirea infractiunii incriminate.

3.2. Avocatul Mitu Leonid in numele inculpatei Padurean Emilia, solicitind casarea
partiala a sentintei, si pronuntarea in privinta inculpatei Padurean Emilia a unei noi decizii cu
aplicarea prevederilor art.96 Cod penal, cu amanarea executarii pedepsei de catre inculpata
pana la atingerea copilului minor varsta de 8§ ani.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond la emiterea sentintei de condamnare a inculpatei
nu a luat In consideratie circumstantele atenuante si anume faptul cad si in cadrul urmaririi
penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti aceasta si-a recunoscut vina, a dat declaratii
veridice, nu a luat in consideratie ca Padurean Emilia are la intretinere un copil minor.

3.3. Avocatul Raileanu Petru in numele inculpatei Padurean Emilia, solicitind casarea
integrala sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Padurean Emilia sa fie achitata pe motiv ca fapta nu a fost comisa de ultima.

Apelantul a invocat cd, sentinta primei instante de condamnare a inculpatei este
neintemeiatd. Apdrarea considera cd, de cdtre acuzare nu au fost prezentate probele care ar
confirma elementelor infractiunilor prevazute art.206 alin.(2) lit. a), ¢) si art.220 alin.(2) lit. c)
Cod penal. La baza unei sentinte de condamnare nu pot fi puse in exclusivitate declaratiile
martorului sau partilor implicate in proces, daca aceste declaratii nu pot fi confirmate prin alte
mijloace de proba, fapt ce nu se intruneste in conditiile acestei cauzei penale. Sentinta de



condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, directe cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzator.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 01.03.2016 in privinta lui Padurean Emilia
si Raducan Ruslan, Colegiul penal largit a retinut ca prin prisma jurisprudentei CEDO (cauza
Dan contra Republicii Moldova, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 05 iulie 2011,
nr.8999/07, art.6 §1) ca ,, ... cei care au responsabilitatea de a decide vinovdtia sau nevinovatia
unui acuzat ar trebui, in principiu, sa fie in masura sa audieze martorii in persoand $i sd
de obicei, nu se poate realiza printr-o simpla citire a cuvintelor sale inregistrate.”,

De asemenea, revenind la faptele din cauza, principala dovada impotriva inculpatilor a
fost declaratiile martorilor in sensul ca acestia au savarsit infractiunea prevazuta de art.206
alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal. Restul probelor a fost dovezi indirecte, care nu a putut duce
nemijlocit la condamnarea inculpatilor, prin urmare, declaratiile martorilor si greutatea data lor
erau de 0 mare importanta pentru determinarea cauzei.

De catre acuzare nu au fost prezentate careva probe directe, precum cd Padurean Emilia
a comis infractiunile in cauza, iar unele probe prezentate de catre partea apararii au fost
administrate cu Incdlcari grave ale drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului prevazute
in legislatia Republicii Moldova si tratate internationale la care Republica Moldova este parte.
Probele examinate in cadrul cercetarii judecatorestii sunt unele indirecte care nu pot fi puse in
baza sentintei de condamnare.

4. Prin deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015, a fost
respins apelul declarat de cétre avocatul Mitu Leonid, admis apelul declarat de cétre procuror,
casatd partial sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 aprilie 2013 si a pronuntat 0
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta

Padurean Emilia a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de:
art.206 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal, si condamnata la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii si a exercita anumite activitati in domeniul turismului si alte
activitati conexe pe termen de 3 ani.

Au fost mentinute dispozitiile privind condamnarea inculpatei conform art.220 alin.(2)
lit. ), art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial, i-a fost stabilita pedeapsa pentru
concurs de infractiuni - 12 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si a
exercita anumite activitati in domeniul turismului si alte activitati conexe pe termen de 4 ani.

in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa numiti lui Padurean Emilia, a fost
cumulata partial o parte din pedeapsa numitd prin sentinta Judecdtoriei Cimiglia din 29
decembrie 2011, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare cu executare in
penitenciar pentru femei de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si a
exercita anumite activitati in domeniul turismului si alte activitdti conexe pe termen de 4 ani si
amenda Tn suma de 250 unitati conventionale care se executa de sine statator.

Raducan Ruslan, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
206 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal, si condamnat la 12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii si a exercita anumite activitati in domeniul turismului si alte activitati



conexe pe termen de 3 ani.

Au fost mentinute dispozitiile sentintei privind condamnarea lui Raducan Ruslan,
conform art.264* alin.(4) Cod penal.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial a
pedepselor numite i-a fost stabilit pedeapsa definitiva de 12 ani 2 luni inchisoare cu executare
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si a exercita
anumite activitati in domeniul turismului si alte activitati conexe pe termen de 3 ani.

5. Avocatii Raileanu Petru si Medeleanu Roman au declarat recursuri ordinare, prin care
au solicitat, casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel in alt complet de judecata.

6. Prin deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2016,
recursurile declarate au fost admise, casatd partial decizia instantei de apel, in partea
condamnarii lui Raducan Ruslan in baza art.206 alin.(2) lit. a), ) si art.264" alin.(4) Cod penal,
si in partea condamnarii lui Padurean Emilia in baza art.206 alin.(2) lit. a), ¢) si art.84 alin.(1),
(4) Cod penal, si dispusa rejudecarea cauzei penale in aceasta parte in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecati. in rest dispozitiile hotararii atacate au fost mentinute.

Instanta de recurs a statuat ca, in cazul cand prima instanta nu a respectat prevederile
art.394 Cod de procedurd penald privind intocmirea sentintei, Insa in fapt probele au fost
cercetate, instanta de apel, casand sentinta din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei
aprecierea tuturor imprejurarilor si, respectand normele procedurale (art.393-397 Cod de
procedura penald), va pronunta o noua hotarare conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

7. Prin deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2018, apelul
avocatului Mitu Leonind si apelul suplimentar a avocatului Raileanu Petru au fost respinse ca
fiind nefondate.

Admis apelul procurorului, casata integral sentinta si pronuntat o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal pornit in privinta lui Raducan Ruslan in baza art.264* alin.(4) Cod penal,
a fost incetat pe motivul expirarii termenul de prescriptie.

Raducan Ruslan a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.206
alin.(2) lit. a), c) Cod penal, si condamnat la 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul educatiei, invatamantului
si turismului pe un termen de 3 ani.

Padurean Emilia a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art.206 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal si condamnata la 12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a exercita activitati in domeniul educatiei, invatamantului si turismului pe un termen de 3
ani.

Padurean Emilia a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal si condamnata la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a exercita activitati In domeniul educatiei, invatamantului si turismului pe termen de 3 ani.

Padurean Emilia a fost recunoscutd culpabild in comiterea infractiunii prevazute de
art.220 alin.(2) lit. c) Cod penal si condamnata la 5 ani inchisoare.

Padurean Emilia a fost recunoscutd culpabild in comiterea infractiunii prevazute de
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art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, si condamnata la 5 ani inchisoare.

Padurean Emilia a fost recunoscutd culpabila in comiterea infractiunii prevazute de
art.220 alin.(2) lit. c) Cod penal, si condamnata la 5 ani inchisoare.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 15 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul educatiei, invatamantului
si turismului pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.84 alin.(4) la pedeapsa numiti i-a fost cumulata partial partea neexecutata
din pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 29.12.2011, stabilindu-i pedeapsa
definitiva de 16 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitati in domeniul educatiei, invatdmantului si turismului pe un termen de 4
ani si amenda in marime de 250 unitati Conventionale, echivalent a 5 000 lei.

8. Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond, la adoptarea sentintei contestate incorect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel, eronat a ajuns la concluzia ca, Raducan
Ruslan urmeaza a fi achitat in temeiul art.206 alin.(2) lit. @), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta
nu a fost comisa de catre inculpat.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca prima instanta incorect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, ajungand la concluzia privind reincadrarea actiunilor lui Padurean Emilia
de laart.206 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal laart.165 alin.(2) lit. b) Cod penal (episod N. Turcanu).

Mai mult, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca, la adoptarea sentintei pe cauzele
cu mai multe episoade, este rezonabild expunerea circumstantelor infractiunii constatate,
luandu-se in consideratie cronologia evenimentelor si probele care sustin concluziile instantei
privind vinovatia si aprecierea juridica a faptei, pe fiecare episod sau infractiune aparte, astfel
a omis 1n general sa se expuna in dispozitivul sentintei pe episoadele de care este invinuita
inculpata Padurean Emilia si anume: art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (episod R. Rada si E.
Sarafanova); art.206 alin.(2) lit. a), ¢c) Cod penal (episod N. Turcanu); art.220 alin.(2) lit. c)
Cod penal (episod A. Proca). Or, potrivit prevederilor art.395 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul
este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, indicandu-se articolul,
alineatul, literele. Potrivit alienatului (2) al aceluiasi articol, daca inculpatul este invinuit in
baza mai multor articole ale legii penale, in dispozitivul sentintei trebuie sa se indice precis in
baza caror anume articole el a fost achitat si In baza carora a fost condamnat.

Analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si apreciindu-le,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel a constatat ca Padurean Emilia, in perioada lunii martie 2009,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, aflandu-se Tn mun. Chisinau, prin
inseldciune, manifestatd prin promisiunea de angajare la un lucru bine platit in calitate de
realizator la o piata din or. Odesa, Ucraina si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata
prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, a recrutat-0 pe E. Mereuta
(Cantu), cu consimtamantul acesteia.

Ulterior, Padurean Emilia, obtinand consimtamantul lui E. Mareuta (Cantu) de a fi
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angajata in campul muncii, actionand intru atingerea scopului sau infractional, a organizat
transportarea victimei E. Mareuta (Cantu) in apartamentul nr.xX situat in XXxX, unde aceasta a
fost addpostita, iar ulterior contrar vointei sale, prin amenintare cu aplicarea violentei fizice si
psihice, precum si prin amenintare cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimei
st altor persoane fizice, a fost impusa sd acorde servicii sexuale contra plata diferitor barbati,
timp de aproximativ 8 luni:

Tot ea, In perioada lunii iunie 2010, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a
persoanei, aflandu-se in mun. Chisindu, prin inselaciune, manifestatd prin promisiunea de
angajare la lucru in calitate de vanzatoare a hainelor la piata centrala din mun. Chisindu si prin
abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, a recrutat-0 pe R. Prodan, cu consimtamantul acesteia.

Totodata, Padurean Emilia, actionind intru realizarea intentiilor sale infractionale, a
organizat transportarea cet. R. Prodan in apartamentul nr. xx situat in XXxx, unde aceasta a fost
adapostita, iar ulterior contrar vointei ei, in scopul intoarcerii unei datorii a cdrei marime nu a
fost stabilitda in mod rezonabil, sub pretextul achitdrii chiriei apartamentului in care era
adapostita, prin amenintare cu aplicarea violentei fizice si psihice si prin amenintarea cu
divulgarea informatiilor confidentiale familie1 victimeli, a fost impusa sa acorde servicii sexuale
diferitor persoane timp de aproximativ 1 lund si jumatate.

Ulterior, Padurean Emilia, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a cet. E. Cantu, i-a
propus in mod repetat ultimei si presteze servicii sexuale deferitor barbati. in continuare,
Padurean Emilia, actionand 1n scopul exploatarii sexuale a cet. E. Mereuta (Cantu), a organizat
transportarea ultimei in apartamentul nr.XX str. Xxxx, unde aceasta a fost addpostita, fiind
supusa exploatarii sexuale comerciale timp de aproximativ 2 luni.

Tot Padurean Emilia, la inceputul lunii ianuarie 2010, aflandu-se in mun. Chisinau,
actionand cu aceiasi intentie infractionala, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a
persoanei, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de
vedere a supravietuirii sociale, a recrutat-o pe L. Svet, cu consimtdmantul acesteia.

Ulterior, Padurean Emilia, actionand intru realizarea intentiilor sale infractionale a
organizat transportarea lui L. Svet in apartamentul nr. xX situat in XxXX, iar ulterior in
apartamentul nr. xx situat in XXxx si in apartamentul nr. xX situat in XXxx, unde aceasta a fost
adapostitd, iar ulterior contrar vointei ei, prin amenintare cu aplicarea violentei fizice §i prin
amenintarea cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimeli, a fost impusa sd acorde
servicii sexuale diferitor persoane pana la sfarsitul lunii decembrie 2010.

Tot ea, a savarsit infractiunea de proxenetism in urmatoarele circumstante: La inceputul
lunii aprilie 2011, Padurean Emilia, aflandu-se in mun. Chisindu, avand intentia indemnarii si
inlesnirii practicarii prostitutiei de cdtre o altd persoand, precum si tragerii de foloase de pe
urma practicarii acestei activitati, actionand intre realizarea intentiei sale infractionale, a
indemnat-0 pe V. Nicoret de a practica prostitutia, prin convingeri cd-i va gasi clienti pentru
prestarea serviciilor sexuale.

Ulterior, Padurean Emilia, intru realizarea intentiilor sale infractionale, obtinand
consimtdmantul cet. V. Nicoret de a practica prostitutia, i-a Inlesnit practicarea acestei
activitati, prin punerea acesteia la dispozitie a apartamentului nr. xx situat pe xxxx, unde ultima
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urma sd practice prostitutia. Totodatd, Padurean Emilia, actiondnd cu scopul inlesnirii
practicarii prostitutiei de catre V. Nicoret, i-a gasit acesteia mai multi clienti ne stabiliti de
organul de urmarire penald, cdrora ultima le-a acordat servicii sexuale contra plata.
Concomitent, Padurean Emilia, actionand in scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre V. Nicoret, dupa acordarea serviciilor sexuale contra plata de catre ultima,
a solicitat si a primit de la aceasta diverse sume de bani primite de la fiecare client.

Tot ea, in perioada lunii aprilie 2011, aflandu-se in mun. Chisindu, avand intentia
indemnarii §1 inlesnirii practicdrii prostitutiei de catre alte persoane, precum si tragerii de
foloase de pe urma practicarii acestei activitati, actionand impreund si de comun acord cu alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, a indemnat-0 pe V. Seencov de a
practica prostitutia, prin convingeri ca va fi bine platitd, comunicandu-i despre intentia unui
barbat de a beneficia de serviciile sexuale a doud persoane de sex feminin, contra sumei de 600
lei pentru fiecare persoana.

Totodata, dupa ce in cadrul aceleiasi discutii Padurean Emila a indemnat-0 pe V.
Seencov sa practice ea personal prostitutia, urmarind scopul indemnarii mai multor persoane
la practicarea prostitutiei, a convins-o pe ultima sa mai gaseasca inca o persoand de sex feminin
pentru acordarea impreund cu ea serviciilor sexuale contra platd clientului gasit de ea.

Ulterior, Padurean Emilia, intru realizarea intentiilor sale infractionale, obtinand
consimtamantul cet. V. Seencov si C. Cumpanici de a practica prostitutia, fara a cunoaste cu
exactitate varsta acestora, le-a inlesnit practicarea acestei activitdti, prin punerea acestora la
dispozitie a apartamentului nr. xX Situat pe xxxX, unde ultimele urmau sa practice prostitutia.

Totodatd, Padurean Emilia, actionand cu scopul inlesnirii practicarii prostitutiei de catre
V. Seencov si C. Cumpanici, le-a gasit acestora mai multi clienti printre care pe D. Dinga si
alti clienti nestabiliti de organul de urmarire penald, carora ultimele le-au acordat servicii
sexuale contra plata.

Concomitent, Padurean Emilia, actionand in scopul tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre V. Seencov si C. Cumpanici, dupa acordarea serviciilor sexuale
contra platd de catre ultimele, a solicitat si a primit de la acestea diverse sume de bani primite
de la fiecare client.

in perioada lunii iunie 2010, Padurean Emilia, aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind
scopul exploatdrii sexuale comerciale in prostitutie a unui copil a partii vataimate minore N.
Turcanu nascuta la 04.03.1993 prin intelegere si complicitate cu Raducan Ruslan au recrutat-o
si adapostit-o profitdnd de situatia de vulnerabilitate a acesteia, manifestata prin situatia precara
din punct de vedere al supravietuirii sociale, prin lipsa surselor de existenta si a locului de trai,
prin aplicare de violenta fizicd si amenintare cu violentd a atras-o pe ultima in activitatea de
practicare a prostitutiei.

Astfel, Padurean Emilia, aflandu-se intr-un apartament nestabilit din sectorul Botanica,
mun. Chisindu, intru realizarea intentiilor infractionale, cunoscand despre situatia de
vulnerabilitate a ultimei a obligat-o sa practice prostitutia si si-a asumat responsabilitatea de a-
| gasi clienti carora victima minora urma sa le acorde servicii sexuale contra plata, traficand-o
in asa mod pentru practicarea prostitutiei de catre un copil.

Totodata, Padurean Emilia, actiondnd in vederea realizarii exploatarii sexuale
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comerciale in prostitutie a partii vatamate minore N. Turcanu si obtinerea personal a foloaselor
financiare din aceasta activitate, a asigurat-o pe ultima, ca din suma de 500 lei care urma sa fie
achitata de catre fiecare client pentru acordarea serviciilor sexuale i1 va achita ei personal cate
250 lei pentru fiecare persoana la care ii va acorda servicii sexuale.

In continuare, Padurean Emilia, profitand de starea de N. Turcanu si de situatia de
vulnerabilitate a ultimei, intru realizarea intentiei infractionale, a supus-0 pe N. Turcanu
exploatarii sexuale comerciale in prostitutie timp de aproximativ 3 luni.

Tot ea, 1n perioada lunilor august - septembrie 2010, Padurean Emilia, aflandu-se in
mun. Chisindu, avand intentia inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane, precum
si tragerii de foloase de pe urma practicarii acestei activitdti, actionand intru realizarea intentiei
sale infractionale, cunoscand ca A. Proca si o persoand nestabilitd pe nume ,,Natalia” sant de
acord sa practice prostitutia pe teritoriul mun. Chiginau a convenit cu acestea ca le va gasi
clienti pentru prestare serviciilor sexuale contra plata.

Ulterior, Padurean Emilia, intru realizarea intentiilor sale infractionale, obtinand
consimtamantul lui A. Proca si persoanei nestabilite pe nume ,,Natalia” de a presta servicii
sexuale clientilor gasiti de citre ea, le-a inlesnit practicarea acestei activitati, prin punerea la
dispozitie a mai multi barbati, carora acestea le-au acordat servicii sexuale contra plata.

Concomitent, Padurean Emilia, actionand in scopul tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre A. Proca si persoanei nestabilite pe nume ,,Natalia” dupa
acordarea serviciilor sexuale contra platd de catre ultimele, a solicitat si a primit de la acestea
diverse sume de bani primite de la fiecare client.

Ulterior, la inceputul lunii aprilie 2011, aflandu-se in mun. Chisinau, cu o persoana
nestabilitd de organul de urmarire penald, avand intentia inlesnirii practicarii prostitutiei de
catre o altd persoana, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii acestei activitati,
actionand intre realizarea intentiei Sale infractionale, cunoscand ca A. Proca este de acord sa
practice prostitutia pe teritoriul mun. Chisindu a convenit cu aceasta ca-i va gasi clienti pentru
prestarea serviciilor sexuale contra plata.

Ulterior, Padurean Emilia, intru realizarea intentiilor sale infractionale, obtinand
consimtamantul lui A. Proca de a practica prostitutia, i-a inlesnit practicarea acestei activitati,
prin punerea acesteia la dispozitie a apartamentului nr.xx situat pe xxxx, unde ultima urma sa
practice prostitutia. Totodata, actionand cu scopul inlesnirii practicarii prostitutiei de catre A.
Proca, i-a gasit acesteia mai multi clienti nestabiliti de organul de urmaérire penala, carora ultima
le-a acordat servicii sexuale contra plata.

Concomitent, Padurean Emilia, actionand in scopul tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre A. Proca, dupa acordarea serviciilor sexuale contra plata de catre
ultima, a solicitat si a primit de la aceasta diverse sume de - bani primite de la fiecare client.

Tot ea, la 22.03.2012, intentionat cu scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre R. Rusnac si cet E. Sarafanova, fiind telefonata de catre cet. D. Canali si
M. Andeev, care au ,”comandat” doua prostituate si intelegand-se despre locul, ora si costul
prestarii serviciilor sexuale, le-a anuntat pe R. Rusnac si E. Sarafanova despre locul deplasarii
lor pentru acordarea serviciilor sexuale pe str. xxxx, dupa ce urma sa primeasca de la fiecare
prostituata cate 300 lei.
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Inculpatul Raducan Ruslan la 15.09.2012, in jurul orei 21.00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, ignorand cerintele prevederilor art.14 lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, potrivit cdruia ,,Conducdtorului de vehicul i este interzis: a) sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansati de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere; ,,conducea fara permis de conducere autovehiculul de marca/model ,,BMW 520~
cu n/i xxxx, prin ce a incalcat cerintele art.10 alin.2 lit. a) Regulamentului Circulatiei Rutiere
,,Persoana care conduce un vehicul trebuie sa detind permis de conducere perfectat pe numele
sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus;

Deplasandu-se pe str. Calea Orhei - si ajungand la intersectia str. lazului mun. Chisinau,
a fost stopat pentru verificarea actelor pe automobil de cétre agentul constatator, inspectorul
SPR al CGP mun. Chisinau, E. Sacultan.

In procesul verificarii actelor inspectorul de politie in cauz, suspectandu-1 pe soferul
Raducan Ruslan ca se afla in stare de ebrietate alcoolica, pentru confirmarea si aprecierea starii
de ebrietate I-a condus pe acesta la medicul narcolog din cadrul sediului Sectiei Politie Rutiera
al CGP mun. Chisinau, pentru a trece examenul medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate
si a naturii ei, unde conform procesului verbal nr.5698 din 15.09.2012, a refuzat sa se supuna
procedurii de testare a aerului expirat si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical, in vederea constatarii alcoolemiei, incdlcand astfel cerintele art.11 RCR,
potrivit caruia ,,Conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat:
j) sa se supuna, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau,
dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu
efecte similare;”.

Tot el, el in perioada lunii iunie 2010, aflandu-se in mun. Chisinau, actionand impreuna
si de comun acord cu Padurean Emilia, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale in
prostitutie a minorei N. Turcanu a.n. 04.06.1993, profitand de vérsta minora a acesteia si de
situatia de vulnerabilitate a copilului, manifestata prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, prin lipsa surselor de existentd si a locului de trai, a recrutat-o si
adapostit-o Tn scop de exploatare sexualda comerciale in prostitutie CU amenintarea aplicarii
violentei fizice si aplicare de violenta fizica asupra unui copil, a atras-o pe ultima in activitatea
de practicare a prostitutiei.

Astfel, Raducan Ruslan prin acord comun cu Padurean Emilia ambii aflandu-se intr-un
apartament nestabilit din sectorul Botanica, mun. Chisinau, actionand impreuna si de comun
acord intru realizarea intentiilor infractionale comune, cunoscand despre varsta minora a lui N.
Turcanu si despre situatia de vulnerabilitate a ultimei, au recrutat-o, adapostit-o sa practice
prostitutia, si-au asumat responsabilitatea de a-i gasi clienti carora minora urma si le acorde
servicii sexuale contra plata, inlesnind in asa mod practicarea prostitutiei de catre ultima.

Totodatd, Raducan Ruslan, actionand impreuna si de comun acord cu Padurean Emilia
in vederea realizarii exploatarii sexuale comerciale in prostitutiec a minorei N. Turcanu si
obtinerea personal a foloaselor financiare din aceasta activitate, au asigurat-o pe ultima, ca din
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suma de 500 lei care urma sa fie achitata de catre fiecare client pentru acordarea serviciilor
sexuale le va achita lor cate 250 lei pentru fiecare persoana, la care ii va acorda servicii sexuale.

In continuare, Raducan Ruslan, profitand de varsta minora a N. Turcanu si situatia de
vulnerabilitate a ultimei, actiondnd impreund si de comun acord cu Padurean Emilia intru
realizarea intentiei infractionale comune, prin amenintare cu aplicarea violentei fizice si prin
aplicarea violentei fizice, au supus-0 pe minora N. Turcanu exploatarii sexuale comerciale in
prostitutie timp de aproximativ 3 luni.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel inculpata Padurean Emilia nu s-a
prezentat, refuzdnd in mod repetat etaparea i participarea in sedinta de judecata, iar fiind
audiatd in instanta de fond, aceasta a recunoscut vina partial in comiterea infractiunilor
incriminate si a explicat ca, ea a practicat prostitutia impreuna cu fetele in cauza, dar toate
cheltuielile le-au suportat impreuna proportional cu cheltuielile suportate, pe E. Cantu i-a
permis sa traiasca la ea, care a adus-o si pe R. Prodan si pe N. Turcanu, nu a stiut nimic despre
varsta acesteia, deoarece ea nu detinea careva date de identitate si nici nu si-au numit varsta.

in cadrul sedintei de judecati a instantei de apel inculpatul Raducan Ruslan nu s-a
prezentat, fiind anuntat in cautare, iar fiind audiat in instanta de fond, acesta a recunoscut
vina in comiterea faptei ce tine de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate si
refuzul de a trece examenul de stabilire a starii de ebrietate, in rest acuzatiile ce tin de trafic de
copii nu le recunoaste, pe N. Turcanu si E. Candu Mereuta nu le cunoaste, el venea seara la
domiciliu si dimineata pleca, careva discutii sau certuri cu ele nu au avut.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatilor Padurean Emilia si Raducan
Ruslan in comiterea infractiunilor incriminate se confirma prin urmatoarea sistema de probe
analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:
continutul declaratiilor partilor vatamate E. Cantu, R. Prodan, L. Svet si N. Turcanu;
martorilor . Petrov , D. Dinga, E. Romaniuc, S. Midonii, V. Nicoret si A. Proca; procesul-
verbal de consemnare a pldngerii verbale din 01.09.2011 (f.d.36), cauza penala
nr.2011515190); raspunsul de la Gimnaziul - internat Straseni pentru copii orfani si ramasi
fara ingrijirea parintilor, prin care se confirma ca partea vatamata N. JTurcanu a fost eleva la
institutia de invatamdnt mentionata si cd aceasta era la ingrijirea fratelui mai mare. Totodata,
aceasta face parte din grupa de risc (f.d.59-60, cauza penala nr. 2011515190), procesul-verbal
de ridicare din 05.08.2011 (f.d.76-77, cauza penala nr.2011515190); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 20.02.2012, (f.d.139-140, cauza penala nr.2011515190);
procesul-verbal de recunoasteri a persoanei dupa fotografie din 06.07.2011 (f.d.84-86, cauza
penala nr.2011515017); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
06.07.2011 (f.d.89-91, cauza penala nr.2011515017); procesul-verbal de confruntare din
10.06.2011 dintre banuita Padurean Emilia si partea vatamata E. Mereuta (f.d.151-152, cauza
penala nr.2011515017); procesul-verbal de confruntare din 14.06.2011 dintre banuita
Padurean Emilia si martorul V. Nicoret (f.d.153-154, cauza penala nr.2011515017); procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 12.07.2011 (f.d.159-161, cauza penala
nr.2011515017); procesul-verbal de confruntare din 17.06.2011 dintre banuita Padurean
Emilia §i partea vatamata E. Mereuga (f.d.162-163, cauza penala nr.2011515017), procesul-
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verbal de ridicare din 25.05.2011 (f.d.168-169, cauza penala nr.2011515017); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 25.05.2011 (f.d.174-175, cauza penala nr.2011515017);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.07.2011 (£.d.177-179,
cauza penala nr.2011515017), procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 06.07.2011 (f.d.181-183, cauza penala nr.2011515017); continutul procesului-verbal de
confruntare din 14.06.2011 dintre banuita Padurean Emilia si martorul V. Seencov (f.d.195-
198, cauza penala nr. 2011515017); procesul-verbal de examinare a obiectului din
11.07.2011, prin care a fost examinat telefonul mobil de model ,,Samsung GTE 1080i” ce
apartine cet. Padurean Emilia (f.d.1-3, cauza penala nr. 2011515017); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 11.07.2011 (f.d.5-9, cauza penala nr. 2011515017); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 11.07.2011 (f.d.11-13, cauza penala nr. 2011515017);
procesul-verbal de documentare a comunicarilor din 19.07.2011 si stenograma convorbirilor
telefonice dintre Padurean Emilia §i D. Dinga (f.d.29-30, cauza penala nr. 2011515017);
procesul-verbal de documentare a comunicarilor din 19.07.2011 si stenogramele
convorbirilor telefonice dintre Padurean Emilia si unii clienti care solicita prestarea
serviciilor sexuale contra plata (f.d.32-55, cauza penala nr. 2011515017); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 20.07.2011 (f.d.56, cauza penala nr. 2011515017), procesul-verbal
de examinare a obiectului din 20.07.2011 (f.d.57, cauza penala nr. 2011515017), procesul-
verbal de examinare a obiectului din 20.07.2011 (f.d.58, cauza penala nr. 2011515017);
procesul-verbale de examinare a obiectului din 20.07.2011 (f.d.59-60, cauza penala nr.
2011515017); procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.07.2011 (f.d.61-62, cauza
penala nr. 2011515017); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
23.03.2012 (f.d.4, cauza penala nr. 2012018090), procesul-verbal de ridicare a banilor de la
R. Rusnac si E. Sarafanova (f.d. 22-24, cauza penala nr. 2012018090); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 27.03.2011 (f.d.12, cauza penala nr.2012018090).

La fel, instanta de apel a stabilit ca vinovatia inculpatului Raducan Ruslan in comiterea
infractiunilor incriminate se mai dovedeste integral prin urmatoarele materiale ale cauzei
penale: procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 01.09.2011 potrivit caruia N.
Turcanu s-a adresat la organele de politie sa atraga la raspunderea penala pe Padurean
Emilia si concubinul acesteia pe nume Ruslan care i-au propus, iar ulterior au impus-o sa
practice prostitutia cand avea varsta de 17 ani (f.d.27, cauza penala nr. 2012515131);
raspunsul de la Gimnaziul-internat Straseni pentru copii orfani rdmasi fara ingrijirea
parintilor(f.d.35, cauza penala nr. 2012515131); raspunsul parvenit de la Consiliul satesc
Cojusna, r-nul Straseni din 07.09.1011 1.d.40, cauza penala nr. 2012515131), procesul-verbal
de recunoastere a persoanei din 16.07.2012 (f.d.110, cauza penala nr. 2012515131), procesul-
verbal de recunoastere a persoanei din 16.07.2012 (f.d.100, vol.l); procesul-verbal de
recunoagtere a persoanei din 17.07.2012 (f.d.105, cauza penala nr. 2012515131), procesul-
verbal nr. 5698 din 15.09.2012, potrivit concluziei ,,refuza examinarea medicala testarea
probelor biologice” (f.d.6, cauza penala nr. 2012011726); procesul-verbal de constatare a
faptei conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica (f.d.7, cauza penala nr.
2012011726); procesul-verbal de audiere a martorului E. Salcutan din 29.10.20112 (f.d.12,
cauza penala nr. 2012011726).
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Tinand cont de recomandarile instantei de recurs si analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpata Padurean
Emilia a comis infractiunile imputate ei si ca actiunile inculpatei se incadreaza in baza art.206
alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal (episod N. Turcanu), si anume ca, prin actiunile sale intentionate
a recrutat un copil, in scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie, actiuni insotite de
violenta fizica si psihicd, de profitare de situatia de vulnerabilitate a copilului, adicd a savarsit
traficul de copii; in baza art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (episod A. Proca), dupa indicii
calificativi: proxenetism, adica inlesnirea practicarii prostitutiei, precum §i tragerea de
foloase de pe urma practicarii prostitutiei, actiuni savdrsite fata de douda sau mai multe
persoane; in baza art.220 alin.(2) lit. c) Cod penal (episod R. Rusnac si E. Sarafanova) dupa
indicii calificativi: proxenetism, adica tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei
de catre alte persoane, actiuni savarsite fata de doud persoane; in baza art.220 alin.(2) lit. c)
Cod penal (episod V. Nicoret, V. Seencov, C. Cumpanici), dupa indicii calificativi:
proxenetism, adica indemnul la prostitutie si inlesnirea practicarii prostitutiei, precum §i
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, actiuni savdrsite fata de doua sau mai
multe persoane; in baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal (E. Mereuta (Cantu), R. Prodan,
L. Svet), dupa indicii calificativi: trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea §i
adapostirea unei persoane, cu consimfamdntul acesteia, in scop de exploatare sexuala
comerciala, savarsita prin inseldaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, prin amenintarea CuU
aplicarea violentei fizice si psihice, nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei,
precum §i prin amenintarea CU divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimei, asupra
a doud persoane §i de mai multe persoane.

Totodata, tindnd cont de recomandarile instantei de recurs si analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, instanta de apel a constatat cu certitudine ca
inculpatul Raducan Ruslan a comis infractiunile imputate ei si ca actiunile inculpatului se
incadreaza in baza art.206 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, si anume ca, prin actiunile sale
intentionate a recrutat un copil, in scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie, actiuni
insotite de violenta fizica si psihica, de profitare a situatiei de vulnerabilitate a copilului, adica
a savarsit traficul de copii; siin baza art.264* alin.(4) Cod penal, dupa indici calificativi: refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical
in vederea stabiliri starii de ebrietate §i a naturii ei, precum §i e la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical, si fara permis de conducere.

In urma verificarii probelor instanta de apel a concluzionat ca, argumentele procurorului
cu privire la vinovatia inculpatilor, invocate n apelul depus impotriva sentintei primei instante
sunt fondate, deoarece prima instanta a dat o apreciere eronata situatiei de fapt constatate in
cadrul cercetarii judecatoresti si a ajuns la concluzia de achitare a inculpatului Raducan Ruslan,
iar actiunilor inculpatei Padurean Emilia (pe episodul ce tine de traficarea minorei N. Turcanu)
dand o incadrarea juridica gresita, In pofida faptului cd totalitatea probelor administrate in
cauza, care in cumulul lor coroboreaza intre ele, dovedesc incontestabil vinovatia inculpatilor
in savarsirea infractiunilor prevazute de art.206 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal.
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In cadrul judecirii apelului, instanta de apel din cumulul probelor cercetate, constati c,
in actiunile inculpatilor se regasesc elementele infractiunii incriminate.

Or, conform declaratiilor partii vatdmate, E. Cantu (Mereuta), in apartamentul unde ea
practica prostitutia impreuna cu N. Turcanu mai locuiau Padurean Emilia si Raducan Ruslan.
Din motivul ca nu erau platite au decis impreuna cu N. Turcanu sa fugd de la ei. Din discutie
cu Natalia ultima i-a spus ca Raducan Ruslan o batea si o impunea sa presteze servicii sexuale
contra plata desi stia cd ea este minora. Totodatd, martorul E. Cantu (Mereuta) a concretizat,
ca Raducan Ruslan era deja in apartament cand a venit initial N. Turcanu De asemenea,
martorul E. Cantu (Mereuta) a mentionat in cadrul cercetarii judecatoresti, ca Ruslan si Emilia
i-au propus N. Turcanu sa presteze servicii sexuale. Totodatd, acestia i-au spus N. Turcan ca
daca va fi intrebata de cineva ce varsta are sa comunice ca are 20 ani. Ea a auzit discutia dintre
Raducan Ruslan si Padurean Emilia cu N. Turcanu, ea personal a vazut ca Padurean Emilia si
Raducan Ruslan aplicau forta fizica fatd de N. Turcanu

Declaratiile sus indicate coroboreaza si cu declaratiile partii vatimate Prodan Ruslan
potrivit carora, pe N. Turcanu o cunoaste deoarece aceasta a practicat prostitutia la cerintele si
sub controlul lui Padurean Emilia, cunoaste ca aceasta nu avea unde locui, situatia materiala
era grea, deoarece aceasta se vedea de odata, ea era Tmbracatd cu haine vechi, era murdara,
ardta ca un boschetar. Din cate a inteles N. Turcanu avea 15-17 ani. Nu a discutat amanunte cu
N. Turcanu despre prestarea serviciilor sexuale.

In asemenea circumstante, analizand declaratiile partii vitimate N. Turcanu, precum si
ale partilor vatamate E. Cantu (Mereuta) si Prodan Ruslan date in cadrul cercetarii
judecatoresti, instanta de fond eronat si in mod pripit a ajuns la concluzia ca inculpatul Raducan
Ruslan nu a participat la comiterea infractiunii impreuna cu Padurean Emilia si ca ei nu
cunosteau despre faptul cd N. Turcanu avea varsta de 17 ani.

In asemenea circumstante, argumentul instantei de fond invocat in sentinti precum, ci
Padurean Emilia nu cunostea despre varsta minora a N. Turcanu si ca Raducan Ruslan nu a
participat la comiterea infractiunii este unul declarativ si lipsit de sens, fiind combatut prin
probele prezentate de catre acuzarea de stat. Mai mult ca atat, partea vatdmata N. Turcanu in
cadrul cercetarii judecatoresti si-a sustinut declaratiile date la urmarirea penala si la judecatorul
de instructie, confirmand implicarea lui Raducan Ruslan la comiterea infractiunii. Totodata,
ultima a dat declaratii identice cu cele date la ofiterul de urmarire penala si la judecatorul de
instructie, in pofida faptului ca a trecut o perioadad indelungata de timp.

Mai mult, potrivit continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei din
16.07.2012 partea vatamata N. Turcanu l-a recunoscut pe Raducan Ruslan ca fiind persoana
care in anul 2010, stiind ca ea este minora a impus-o sa practice prostitutia Tn mun. Chisinau si
primea toti banii (f.d.110, cauza penala nr.20125131). Potrivit continutul procesului-verbal de
recunoastere a persoanei din 20.02.2012, partea vatamata N. Turcanu a recunoscut-o pe
Padurean Emilia ca fiind persoana care in anul 2010, a impus-o sa practice prostitutia Tn mun.
Chisinau si primea toti banii (f.d.139-140, cauza penala nr.20115190).

Astfel, prima instantd incorect a apreciat probele si a invocat in sentinta cd, probele
dobandite in cadrul cercetarii judecdtorestii contrazic probele prezentate de catre acuzare care
au fost acumulate n cadrul urmaririi penale si anume: procesul-verbal de recunoastere a
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persoanei din 16.07.2012, prin care partea vatamata N. Turcanu l-a recunoscut pe Raducan
Ruslan ca fiind persoana care in anul 2010, stiind ca ea este minora si situatia materiald este
grea a convins-o impreuna cu Padurean Emilia sa presteze servicii intime; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 16.07.2012, prin care martorul E. Mereuta |-a recunoscut pe
Raducan Ruslan ca fiind persoana care a fost concubinul lui Padurean Emilia si care impreuna
cu ultima a convins-o pe minora N. Turcanu sa practice prostitutia; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 17.07.2012, prin care martorul R. Prodan l-a recunoscut pe
Raducan Ruslan ca fiind persoana care a fost concubinul lui Padurean Emilia si care impreuna
cu ultima a convins-o pe minora N. Turcanu sa acorde servicii intime.

Instanta de apel la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate cu
prevederile art.art.7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil si pericolul
social al infractiunii, de persoana inculpatei Padurean Emilia, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Conform prevederilor art.16 Cod penal infractiunile comise de inculpata Padurean
Emilia se califica ca infractiuni grave si deosebit de grave.

Potrivit art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La individualizarea pedepsei in temeiul art.75 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a tinut
cont ca, inculpata Padurean Emilia a comis 4 infractiuni din categoria celor grave si o
infractiune din categoria celor deosebit de grave, contra libertatii cinstei si demnitdtii persoanei,
de pericolul social al infractiunilor savarsite, de aspectele savarsirii infractiunii, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, personalitatea celei vinovate,
nu recunoaste vinovatia, anterior a fost condamnata, are antecedente penale nestinse, nu a mers

La stabilirea pedepsei s-a constatat ca, lipsesc circumstante atenuante in temeiul art.76
Cod penal si circumstante agravante in temeiul art.77 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, reiesind din circumstantele cauzei, tinand cont de
faptul ca, pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatei,
cat si a altor persoane, ludnd in consideratie cd inculpata a comis patru infractiuni grave si o
infractiune deosebit de grava, nu si-a recunoscut vina, nu a constientizat graviditatea faptelor
comise, nu doreste sd se corijeze §i reintegreze in societate, anterior a fost condamnata,
antecedentele penale nefiind stinse, circumstante atenuante sau agravante nu s-au stabilit,
instanta a considerat, ca corectarea si reeducarea inculpatei Padurean Emilia este posibila cu
izolarea de societate, prin stabilirea in privinta acesteia a unei pedepse privative de libertate In
limitele prevazute de sanctiunea art.art.206 alin.(2) lit. a), c), 165 alin.(2) lit. b), d), 220 alin.
(2) lit. c¢), 220 alin.(2) lit. c¢), 220 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, cu aplicarea pedepsei
complementare.

Totodata, Padurean Emilia a fost condamnata prin sentinta Judecatoriei Cimislia din
29.12.2011, in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin prezenta decizie s-a
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cumulat partial partea neexecutata din pedeapsa numita, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 16
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitifi in domeniul educatiei,
invatamantului si turismului pe un termen de 4 ani i amenda in marime de 250 unitéti
conventionale

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Raducan Ruslan instanta de apel in
temeiul art.75 alin.(1) Cod penal, a tinut cont ca, inculpatul a comis o infractiune din categoria
celor deosebit de grave, contra libertatii cinstei si demnitatii persoanei, de pericolul social al
infractiunii savarsite, de aspectele savarsirii infractiunii, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, personalitatea celui vinovat, nu recunoaste vinovatia,
anterior nu a fost condamnat, s-a eschivat de la prezentarea in instanta de apel, fiind anuntat in
cautare, nu a constientizat gravitatea faptelor comise.

La stabilirea pedepsei de asemenea s-a constatat ca, lipsesc circumstante atenuante in
temeiul art.76 Cod penal si circumstante agravante in temeiul art.77 Cod penal.

9. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

9.1. Avocatul Teodor Gutu in numele inculpatului Raducan Ruslan, invocand temeiurile
pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, solicitand,
casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea condamnarii inculpatului Raducan Ruslan
in baza art.206 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie mentinuta sentinta in partea respectiva.

In sustinerea cererii de recurs, mentioneaza ci, decizia instantei de apel este una ilegala
si ne Intemeiata, pasibild de casata, instanta de fond corect a analizat si apreciat declaratiile
partilor vatamate, date in cadrul cercetarii judecdtorestii si a ajuns la concluzia ca inculpatul
Raducan Ruslan nu a participat la comiterea infractiunii impreuna cu alta persoana.

In acest context este de mentionat, ca instanta de fond, in conformitate cu prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, corect a apreciat din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii toate probele in ansamblu, prezentate de catre acuzatorul
de stat, cat si fiecare proba in parte si a pronuntat o sentinta de achitare in privinta inculpatului.

De catre acuzare nu au fost prezentate probe, care ar confirma existenta elementelor
infractiunii prevazute art.206 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal.

La baza unei sentinte de condamnare nu pot fi puse in exclusivitate declaratiile
martorului sau partilor implicate in proces daca aceste declaratii nu pot fi confirmate prin alte
mijloace de proba, fapt ce nu se intruneste in conditiile acestei cauzei penale. Sentinta de
condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, directe cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzator.

Prin decizia instantei de recurs din 01.03.2016, in privinta lui Raducan Ruslan, instanta
a retinut ca prin prisma jurisprudentei CtEDO (cauza Dan contra R. Moldova, CoEDO
05.07.2011, nr. 8999/07, art. 6§1) ca ,,cei care au responsabilitatea de a decide vinovatia sau
nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa fie in masura sa audieze martorii in persoand
care, de obicei, nu se poate realiza printr-o simpla citire a cuvintelor sale inregistrate.”

In aceastd cauza avem o condamnare ilegald a inculpatului, hotirarea instantei de apel
necesita de a fi casata si pronuntata o noud hotarare, prin care Berladean Raducan Ruslan sa fie
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achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal.

Autoritatile statului au violat art. 6§1 CoEDO - dreptul la un proces echitabil, care este
garantat g1 de legislatia nationala.

9.2. Avocatul Raileanu Petru, invocand temeiul pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurad penald, precum cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta de judecata a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, solicitand
casarea integrald a decizia instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotdrari privind
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare celor
mentionate in cererea de apel, suplimentar indicand, instanta de apel nu a motivat decizia
privind condamnarea lui Padurean Emilia privind capatul acuzare privind art.206 Cod penal .

Instanta de apel nu este in drept sd pronunti o hotarare de condamnare bazandu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd care contine depozitiile martorilor si declaratiile
inculpatului, acelasi dosar in temeiul cdruia fusese achitat in prima instanta.

Instanta de apel urmeaza sd procedeze la o noud audiere, atat a inculpatului, cit si a
anumitor martori ai acuzarii, solicitati de parti. (Hotararile CtEDO Popovici impotriva
Moldovei din 27.11.2007 §72 si Danila impotriva Romaniei din 08.03.2007 § 62,63)

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie marturie
acuzatorii, susceptibila sa Intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului.
(Hotararea CtEDQO Spinu impotriva Romaniei din 29.04.2008 §60)

Nerespectarea jurisprudentei CtEDO si incalcarea prevederilor art. 4 si art.26 Cod de
procedura penala care il obliga pe acuzatorul de stat dupa o hotarare de achitare pronuntata in
prima instanta sa solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sd prezinte in sedinta de
judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie
apreciatd ca nesustinerea acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii
apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei CtEDO si incélcarea prevederilor art.art.24, 26 din Cod de
procedura penald lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6
CoEDO.

Respectiv, instanta de apel la adoptarea hotararii de condamnare urma s se conduca de
probele administrate n cadrul sedintelor de judecata si in acest context consideram ca instanta
de apel gresit a pus la baza declaratiile unei parti vatamate si a unor martori, nefiind prezenti
in sedinta de judecata, ce nu au fost audiati in sedintele de judecata in instanta de apel, fiind
neglijat dreptul la aparare.

Mai mult, inculpata Padurean Emilia nu a fost audiata in instanta de apel. Ultima a
solicitat aménarea sedintei fiind invocate motive de sanatate, iar instanta de apel ilegal a
procedat sa petrece sedinta in lipsa ei.

10. Procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti.
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11. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, tinand cont de
opiniile procurorului si a reprezentantul partii vatamate expuse in referinte, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularii acestora.

In drept, rationamentele instantei care au stat la baza solutiei de respingere a recursurilor
declarate se intemeiaza pe dispozitia art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, potrivit
careia, judecand recursul, instanta este in drept sa-l respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cdnd hotararea atacata este legald, intemeiatd si motivata.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererilor de recurs depuse, instanta a facut
verificarile temeiurilor de casare invocate de parti, in raport cu actele dosarului, constatand ca
hotararea recurata este conforma legii, fara a prezenta vreo lipsa, care sd o afecteze, mai mult
ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate de parti, care ar putea fi luate in considerare din
oficiu, si ar fi de natura sa rastoarne solutia instantei de apel adoptate pe acest caz.

Astfel, analiznd textual cererile de recurs declarate de avocati, se constata ca acestia isi
intemeiaza pretentiile, in drept, pe temeiurile de casare prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penald, semnaland totodata pct. 8), si 15) a aceleiasi norme procesual penale,
pledand pentru casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In vederea sustinerii acestei pozitii, in particular, se invoca faptul ¢4, instanta de apel nu
si-a motivat corespunzator solutia privind casarea integrald a sentintei si condamnarii
inculpatilor conform invinuirii inaintate inculpatilor si nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea adoptatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar prin toate acestea instanta de apel a incélcat principiul contradictorialitatii, egalitatii
partilor in proces si, contrar prevederilor art.24 Cod de procedura penala, art.6 COEDO, a privat
apararea de dreptul de a prezenta probe si a dovedi nevinovatia inculpatilor, cu incalcarea
dreptului la un proces echitabil, admitand astfel o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

Fata de cele invocate, Colegiul penal largit, aminteste cd, motivarea hotararii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
hotarari penale de condamnare, asa cum s-a procedat si in speta. Fiind investitd cu o situatie de
fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinutd Tn cauzd si a concluzionat corect cd aceasta se circumscrie incadrarii juridice
imputabile inculpatului de catre partea acuzarii.

In aceeasi ordine de idei, se noteazi ca instanta de apel si-a motivat decizia, in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza
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limitele judecarii cauzei, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la solutia expusa in pct. 8. din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei, a
tinut seama n deplind masura de prevederile art.art.27, 99-101 Cod de procedura penald, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate, fapt care se confirma prin procesul-verbal al
sedintelor de judecatd, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere justd, prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat
vinovatia inculpatei Padurean Emilia de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.206 alin.
(2) lit. a), ¢), 165 alin.(2) lit. b), d), 220 alin.(2) lit. c), 220 alin.(2) lit. c), 220 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, iar inculpatul Raducan Ruslan de savarsirea infractiunilor prevazute de art.264* alin.(4)
Cod penal, procesul penal fiind incetat pe acest episod si art.206 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal,
lar careva temeiuri de a dispune achitarea acestora, nu s-au stabilit nici de instanta de recurs.

Deci, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, iar instanta de apel a dat rdspuns argumentelor decisive invocate de parti, specificand
motivele pe care si-a intemeiat solutia.

Pe de alta parte, se consemneaza ca, desi avocatul Raileanu Petru face trimitere la
temeiurile de casare din pct. 6), totusi acesta a esuat sd motiveaza in concreto caror anume
circumstante de fapt ale prezentei cauze acestea sunt subsecvente, or, una din conditiile de baza
pe care trebuie sa le Intruneasca cererea de recurs se referd la motivarea acesteia prin prisma
erorilor de drept. Prin alte cuvinte, invocarea unor pretinse erori admise de instanta de apel
urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea
expresa asupra caror anume motive trebuia, dar nu s-a pronuntat instanta prin decizie, in caz
contrar acestea nu sunt preluate spre examinare de instanta de recurs.

In continuare, avocatul Gutu Teodor, semnaland eroarea de drept din pct. 8) specifica
ca, de catre acuzare nu au fost prezentate probe, care ar confirma existenta in actiunile
inculpatului Raducan Ruslan a elementelor infractiunii prevazute art.206 alin.(2) lit. @), ¢) Cod
penal. Indubitabil ca, principala problema pusa in discutie pe orice cauza penala se refera la
existenta sau inexistenta vinovatiei persoanei trimise in judecata in raport cu faptele pentru care
aceasta este acuzati. In cauzi, problema vinovitiei inculpatului, pe capitul de acuzare
incriminat in baza art.206 alin.(2) lit. @), ¢) Cod penal, a fost minutios verificatd la etapa
judecarii apelurilor, corect statudndu-se in acest sens ca, ultimul se face vinovat de comiterea
infractiunii respective.

Pe aceiasi linie de considerente, in contradictie cu pozitia recurentilor, Colegiul penal
reaminteste ca aprecierea probelor, ca operatiune finala a activitatii de probatiune, permite
judecatorului sa determine masura in care probele reflectd adevarul. Prin aprecierea tuturor
probelor administrate, in ansamblul lor, judecatorul isi formeazd convingerea cu privire la
temeinicia sau netemeinicia acuzatiei inaintate, cu privire la masura in care prezumtia de
nevinovatie a fost sau nu inldturatd prin probe certe de vinovatie si dacd se impune sau nu
achitarea inculpatului pentru faptele deduse judecatii.

Fiind respectate aceste cerinte, instanta de apel, prin judecarea cauzei si analizarea
minutioasa a tuturor probelor cercetate, justificat a statuat ca, Padurean Emilia se face vinovata
de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.206 alin.(2) lit. a), c), 165 alin.(2) lit. b), d), 220
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alin.(2) lit. ¢), 220 alin.(2) lit. c), 220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, iar inculpatul Raducan Ruslan
de comiterea infractiunilor prevazute de art.264! alin.(4) si 206 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, iar
sentinta de achitare urmeaza a fi casata, motivand detaliat si clar solutia adoptata.

Totodata, dupa cum se invedereaza din continutul cererilor de recurs, titularii acestora
se focuseaza preponderent pe critici care tin nemijlocit de chestiunea de apreciere a probelor,
afirmand cd instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare probatoriului ajungand eronat
la concluzia de vinovatie a inculpatilor de savarsirea infractiunilor imputate, totusi fata de
aceste critici urmeaza de consemnat cd 1n cadrul cercetarii judecatorestii se administreaza probe
pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor cauzei sub toate aspectele in conditii de nemijlocire,
publicitate si contradictorialitate. Din atare considerente, tine exclusiv de competenta
instantelor de fond de a se expune asupra probatoriului din dosar si de a-i da 0 apreciere
corespunzatoare acestuia, ceea ce la caz s-a si realizat.

La fel, nu poate fi retinuta afirmatia apararii precum ca, instanta de apel a comis mai
multe erori de drept procedural, prin incélcarea dispozitiilor din art.art.24, 100 alin.(4), 101,
414 alin.(1), (5) Cod de procedura penala, intrucat supunand verificarii decizia recurata in acest
sens, Colegiul penal nu a stabilit ca atare incalcari ar fi fost admise, mai mult ca recurentii Nici
nu indicd in ce concret constau aceste incalcari.

Prin urmare, pozitia certa a inculpatilor de nerecunoastere a vinovatiei, sustinuta pe tot
parcursul procesului penal, nu echivaleazd cu dispunerea achitarii in privinta acestora, atata
timp cat prin probe concludente si pertinente vinovatia acestora a fost cu certitudine dovedita
de catre procuror. Adica, faptul nerecunoasterii vinovatili nu-i absolva pe inculpati de la
raspunderea penala pe care acestia o poarta pentru faptele prejudiciabile comise.

In partea ce tine de invocarea de avocatul Riileanu Petru a jurisprudentei CtEDO,
instanta de recurs considera ca precedentele mentionate au avut ca obiect de discutie alte
circumstante decat cele existente in prezenta cauza. In final, urmeaza de reiterat ci, la etapa
precedenta de judecare a prezentei cauze, toate chestiunile disputate in procedura de recurs au
fost puse in discutie de instanta de apel, respectiv in decizia adoptata se contin deja argumentele
privitor la netemeinicia criticilor aduse de avocati.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima
instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret
la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (hotararea CtEDO Garcia Ruis
c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art.6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia
motivarii deciziilor, impusa instantelor de art.6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( hotararea CtEDO, pct. 80-81,
Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel, nu
a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea, ca
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inadmisibile a recursurilor ordinare declarate.
12. In conformitate cu art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cétre avocatul Gutu Teodor
in numele inculpatului Raducan Ruslan si de catre avocatul Raileanu Petru in numele inculpatei
Padurean Emilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 1unie
2018, in cauza penald privindu-i pe Padurean Emilia xxxx si Raducan Ruslan xxxx, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 12 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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