Dosarul nr. 1ra-593/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de -circumscriptiec Chisindu, Vitalie
Calugareanu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
octombrie 2019, in privinta inculpatului

Coropcean Dumitru XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.02.2019 — 22.05.2019,
instanta de apel: 30.07.2019 - 08.10.2019,
instanta de recurs: 13.12.2019 - 11.02.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 22 mai 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedura penala, Coropcean Dumitru a
fost condamnat 1n baza art. 179 alin. (2) cod penal la 3 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Actiunea civila Tnaintata de Ursachi V. a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca la 11 ianuarie 2019, aproximativ ora 12.40,
inculpatul Coropcean D., in lipsa unui drept prevazut de lege, ilegal, fara
consimtdmantul proprietarei, a patruns in apartamentul nr. 25 din str. XXXXXX,
XXXXXX, care apartine cu drept de proprietate lui Ursachi V., dupa care, fara
careva motiv, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii peste cap si diferite parti ale
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corpului, cauzandu-i, conform raportului de constatare nr. 201902P0124 din
14.01.2019, vatamari corporale neinsemnate sub forma de echimoze la nivelul fetei
si articulatia cotului stdng. La cerintele proprietarei de a parasi locuinta, Coropcean
D. a refuzat, continuand actiunile criminale, care au fost curmate de catre Chelea G.,
care a venit la strigatele de ajutor ale partii vatamate Ursachi V.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vina, solicitdnd examinarea cauzei In baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, acceptand sid execute o eventuald pedeapsda cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

In temeiul probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului pe
art. 179 alin. (2) Cod penal, ca violarea de domiciliu, adica patrunderea si ramanerea
ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtdmantul acesteia, precum si refuzul
de a-1 parasi la cererea ei, actiuni insotite de aplicarea violentei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a savarsit o
infractiune mai putin grava, care in corespundere cu prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, prevede pedeapsa amenzii de la 500 la 712,5 unitati
conventionale, muncii neremunerate in folosul comunitétii de la 93 la 160 ore sau
inchisorii de la 3 luni la 2 ani, cd a recunoscut vina si a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a recunoscut savarsirea infractiunii in stare de ebrietate,
aceasta fiind comisa fata de o femeie in varsta de 66 ani, prin comiterea a trei actiuni
alternative incriminate de latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 179 alin (2)
Cod penal - patrunderea ilegald in domiciliu, ramanerea ilegald in domiciliu si
refuzul de a-1 parasi la cererea partii vatdmate, toate aceste actiuni fiind insotite de
aplicarea violentei, ca nu a intreprins masuri pentru a restitui daunele cauzate partii
civile, concluzionind ca reeducarea si corectarea lui este posibila doar prin izolare
de societate.

3. Avocatul Augustin Popovici a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului si-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Apelantul a invocat ca inculpatul a comis pentru prima data o infractiune, a
recunoscut vina in savarsirea ei $i s-a cait sincer, cauza a fost examinata conform
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, imprejurari in care reeducarea si
corectarea acestuia este posibild fara privare de libertate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie
2019, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Procesul penal in privinta lui Coropcean Dumitru pe art. 179 alin. (2) Cod
penal a fost incetat, potrivit art. 109 Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a concluzionat cd inculpatul a savarsit infractiunea
incriminata, incadrand just actiunile lui in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, ca
violarea de domiciliu, adicd patrunderea si ramanerea ilegald in domiciliul unei
persoane fara consimtdmantul acesteia, precum si refuzul de a-1 parasi la cererea ei,
actiuni insotite de aplicarea violentei, cercetarea judecatoreasca fiind efectuatd cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale si aprecierea corecta a circumstantelor si
probelor administrate din punct de vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si iIn mod obiectiv, fiind inldturate toate dubiile, iar vinovatia
acestuia fiind confirmata pe deplin.



Totodatd, in instanta de apel, apdrarea a modificat cerintele si a solicitat
incetarea procesului penal, n legatura cu impacarea partilor.

Partea vatamata a declarat ca s-a impacat cu inculpatul si nu are pretentii fata
de el, revendica semnatura din acordul de impacare, cunoaste consecintele Impacarii
st tot solicitd incetarea procesului penal.

Inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer, s-a Tmpacat cu partea vatamata si
a pledat pentru Incetarea procesului penal.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, sentinta de incetare
a procesului penal se adopta daca partile s-au impacat.

Art. 109 alin. (1), (2) Cod penal prescrie ca impacarea este actul de inlaturare
a raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, iar in cazul
minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI, la
art. 264 alin. (1) din Partea speciald. Impacarea este personali si produce efecte
juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea completului de
judecata pentru deliberare.

Sanctiunea art. 179 alin. (1) Cod penal prevede amenda in marime de pana la
650 unitati conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii de la 100 la
200 de ore, sau inchisoare de pana la 2 ani.

Acordul de impdacare si cererile de incetare a procesului penal au fost depuse
in cadrul examinadrii apelului apararii, pana la retragerea completului de judecata
pentru deliberare.

Acordul de Tmpdacare incheiat intre inculpat si partea vatamata este facut
personal, nu este grevat si a rezultat prin libera exprimare a dorintei partilor.

Ori, legea penala admite impacarea partilor din aceste considerente, astfel ca
procesul penal privind invinuirea adusa inculpatului in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal urmeaza a fi incetat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu,
a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii $i mentinerea
sentintei, deoarece apelul a fost admis gresit.

Recurentul a invocat ca prevederile art. 109 Cod penal nu sunt aplicabile in
cazul dat, deoarece art. 109 alin. (2) Cod penal prescrie ca impacarea este personala
si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea
completului de judecata pentru deliberare, etapa ce a fost epuizata de inculpat in
cadrul judecarii cauzei in instanta de fond.

Deci, imposibilitatea de a admite impacarea partilor in cadrul cailor ordinare
de atac - apelul si recursul, rezulta din prevederile art. 230 Cod de procedura penala,
care stipuleaza in alin. (2) cd, In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual.

Astfel, concluzia instantei de apel contravine Recomandarii Curtii Supreme
de Justitie nr. 56 cu privire la impacarea partilor, precum si practicii judiciare a Curtii
Supreme de Justitie, care prevad reglementarea in art. 109 Cod penal a momentului
pana cand poate avea loc impacarea partilor, iar legiuitorul a avut in vedere ca
momentul final este atunci cand cauza se judeca de catre instanta de fond, cand
completul s-a retras pentru deliberare si adoptarea sentintei. Acest inteles al legii
rezulta din constructia si plasamentul procedurilor ce le parcurge cauza penala pusa
pe rol.



Totodatd, Codul de procedura penala, Titlul II, Capitol III reglementeaza
judecarea cauzei penale in prima instantd, procedura care este descrisa Tn amanunte
in patru sectiuni. Sectiunea a 4-a este dedicata anume unei faze speciale a procedurii
de judecare - Deliberarea si adoptarea sentintei. Prin urmare, pana la acest moment
partile se pot impaca in cazul infractiunilor prevazute de art. 109 alin. (1) Cod penal,
cu exceptia celor prevazute de art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala.

Imposibilitatea de a admite impacarea partilor la urmatoarele cai a procesului
penal, cai ordinare de atac - Apelul si Recursul, rezulta din prevederile art. 230 Cod
de procedura penala. Fazele urmatoare a judecarii cauzei sunt cai de verificare a
temeiniciei si legalitatii hotararii judecatoresti, inclusiv in partea aplicarii procedurii
impacarii partilor, potrivit legii materiale si procesual penale.

Ori, instanta de apel nu a clarificat circumstantele relevante cauzei si a adoptat
o solutie neargumentata in modul cuvenit, decizie adoptata urmand a fi casata.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat se retine ci instanta de apel a comis urmitoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penali, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdaror probe noi prezentate instantei de apel. Conform art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplica in
mod corespunzator. Potrivit art. 276 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, in cazul
infractiunii prevazute la art. 179 alin. (2) Cod penal, urmarirea penald se porneste
numai in baza plangerii prealabile a victimei. La impacarea partii vatdmate cu
inculpatul in aceste cazuri, urmarirea penala inceteaza. Impacarea este personali si
produce efect doar daca intervine pana la ramaéanerea definitiva a hotararii
judecatoresti. Conform art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, sentinta de
incetare a procesului penal se adoptd daci partile s-au impicat. In corespundere cu
art. 394 alin. (4) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de incetare
a procesului penal trebuie sd contind descrierea si motivarea temeiurilor pentru
incetarea procesului penal. Conform art. 396 alin. (2) Cod de procedura penala,
dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie sd cuprinda dispozitia de
incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiazd incetarea procesului.
Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.
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Conform jurisprudentei nationale, intr-un proces penal, pornit in cazul
savarsirii infractiunilor prevazute de art. 109 Cod penal si art. 276 Cod de procedura
penald, perioada pana la care poate sa intervind mpdcarea partilor, este diferita.
Astfel, conform alin. (2) art. 109 Cod penal, impacarea produce efecte juridice din
momentul pornirii urmaririi penale si pand la retragerea completului de judecata
pentru deliberare. Conform alin. (5) art. 276 Cod de procedurd penala, impacarea
produce efecte doar dacd intervine pana la ramanerea definitivdi a hotararii
judecatoresti. Prin reglementarea in art. 109 Cod penal a momentului pana cand
poate avea loc impacarea partilor, legiuitorul a avut in vedere ca moment final, este
atunci cand cauza se judeca cauza de catre instanta de fond, cand completul s-a retras
pentru deliberare cu adoptarea sentintei respective. Prin urmare, pana la acest
moment partile se pot impaca in cazul infractiunilor prevazute de alin. (1) art. 109
Cod penal, cu exceptia celor prevazute de alin. (1) art. 276 Cod de procedura penala.
Impicarea partilor poate interveni, in cazul infractiunilor previzute de art. 276 alin.
(1) Cod de procedura penala, inclusiv cea prevazuta in art. 179 alin. (2) Cod penal,
oricand in cursul procesului penal: la urmarirea penald, in instanta de fond, de apel,
de recurs - daca pentru unele infractiuni nu exista calea apelului, dar numai pana la
ramanerea definitiva a hotararii (Recomandarii nr. 56 Cu privire la aplicarea art. 109 Cod
penal si 276 Cod de procedurd penald in cazurile impdcdrii partilor).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) aincetat procesul penal in baza prevederilor art. 109 Cod penal, in legatura
cu Tmpacarea partilor, nefondat, deoarece in circumstantele vizate impacarea partilor
este posibild doar cand cauza se judecd de catre instanta de fond si pana cand
completul s-a retras pentru deliberare.

Ori, procesul penal in instanta de apel urma a fi incetat in temeiul art. 276 alin.
(1), (5) Cod de procedura penala;

b) a constatat in descriptiv ca sentinta este corectd, insa in dispozitiv, a dispus,
contrazicandu-se, casarea ei totald, nefiind clar ce fel de sentinta a pronuntat - de
incetare a procesului penal pe motive de reabilitare sau nereabilitare.

in al doilea rand, potrivit art. 276 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penala,
in cazul infractiunii prevazute la art. 179 alin. (2) Cod penal, urmarirea penala se
porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei. La impdcarea partii vatamate
cu inculpatul in aceste cazuri, urmirirea penald inceteaza. Impicarea este personala
si produce efect doar daca intervine pana la ramanerea definitivd a hotararii
judecatoresti. Potrivit art. 466 alin. (2) pct. 4) si alin. (3) Cod de procedura penala,
hotararea primei instante rdmane definitiva la data cand apelul a fost respins.
Hotararile instantei de apel raman definitive la data pronuntarii deciziei in apel.
Conform art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, daca partile s-au impacat,
se adopta sentinta de incetare a procesului penal.

Ori, prin sintagma ,,pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti”
legislatorul si-a spus cu claritate vointa pana cand poate interveni Impacarea partilor
in privinta infractiunilor prevazute de alin. (1) art. 276 Cod de procedura penala.

Asadar, conform procedurii penale, impacarea poate interveni, in cazul
infractiunilor indicate in art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala, inclusiv cea
prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal, oricand in cursul procesului penal: la
urmarirea penald, in instanta de fond, de apel, de recurs - daca pentru unele
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infractiuni nu existd calea apelului, dar numai pana la raméanerea definitivd a
hotararii.

In aceastd consecutivitate, se retine ci in sedinta instantei de apel, partea
vatamata a depus o cerere cd s-a impacat cu inculpatul, solicitdnd incetarea
procesului penal pe art. 179 alin. (2) Cod penal (f.d. 90).

Rezultd ca, odatd ce Tmpacarea partilor a intervenit pana la ramanerea
definitiva a sentintei primei instante si deciziei instantei de apel, procesul penal
urma a fi incetat.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta il admite, caseaza partial hotararea atacata si dispune incetarea
procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod.

Astfel, imprejurarile enuntate impun admiterea recursului, casarea partiala a
hotararilor contestate, cu incetarea procesului penal in temeiul art. 276 alin. (1), (5),
391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, pe motivul impacarii partilor.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Chisindu din 22 mai 2019 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 octombrie 2019, si dispune incetarea procesul penal in privinta Iui Coropcean
Dumitru XXX pe art. 179 alin. (2) Cod penal, in temeiul art. 276 alin. (1), (5), 391
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, pe motiv ca partile s-au impacat.

in rest, hotararile contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 martie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



