Dosarul nr. 1ra-579/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 februarie 2020 mun. Chisginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul,
Dumitru Calendari, de avocatul Oleg Eni, in numele inculpatului Ilies Petru, de
avocatii Ignat Dumitran si Vadim Marianciuc, in numele inculpatului Curdov Andrei
si de inculpatul Curdov Andrei impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 20
noiembrie 2018 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 02 octombrie 2019, in privinta
inculpatilor

Curdov Andrei XXXXXX;

Ilies Petru XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.05.2018 — 20.11.2018,
instanta de apel: 11.01.2019 - 02.10.2019,
instanta de recurs: 12.12.2019 —11.02.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 20 noiembrie 2018, Curdov Andrei a
fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de pastrarea,
comercializarea, transportarea substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor
pe un termen de 5 ani si in baza art. 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal
la 4 ani inchisoare.



Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii legate de pastrarea, comercializarea, transportarea substantelor
narcotice, psihotrope si analoagelor lor pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepand din 20.11.2018, cu includerea perioadei aflarii in
arest preventiv de la 22.11.2017 pana la 20.11.2018.

Ilies Petru a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) lit. b), d)
Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
legate de pastrarea, comercializarea, transportarea substantelor narcotice, psihotrope
si analoagelor lor pe un termen de 5 ani si in baza art. 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, 1-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii legate de pastrarea, comercializarea, transportarea substantelor
narcotice, psihotrope si analoagelor lor pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepand din 20.11.2018, cu includerea perioadei aflarii in
arest preventiv de la 23.11.2017 pana la 20.11.2018.

A fost dispusa confiscarea speciald, in folosul statului, a automobilului ,,Audi
807, n.i. XXXXXX, pastrat pe teritoriul parcariit MAI

Cererea acuzarii privind incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor
judiciare in suma de 5287 lei a fost respinsd, ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada anilor 2016-2017, XXXXXX,
impreuna cu Curdov A., Ilies P. si alte persoane, urmarind scopul obtinerii
mijloacelor financiare din activitatea ilegala de punere in circulatie a drogurilor, au
format un grup criminal organizat specializat in transportarea ilegala a drogurilor in
proportii deosebit de mari, din Spania spre Federatia Rusa, tranzitand R. Moldova.
Membrii grupului au Tmpartit rolurile, astfel ca indeplineau actiuni comune, cat si
separate care nu intotdeauna erau cunoscute celorlalti membri.

in cadrul grupului, XXXXXX participa la comiterea infractiunii in calitate de
organizator, fiind cel care finanta procurarea, depozitarea, transportarea si, respectiv,
distribuirea drogurilor in cantitdti deosebit de mari, pentru aceasta racoland membrii
grupului criminal pe care-i asigura cu mijloace de transport, mijloace de comunicare,
bani pentru drum si cdrora le dadea indicatii referitor la modul de deplasare, locul
de unde in Spania urmeaza a fi procurate drogurile, locul unde acestea urmau a fi
predate in Federatia Rusa, precum si punctul frontierei de stat prin care urmau sa fie
introduse drogurile pe teritoriul Republicii Moldova.

Tot in cadrul grupului criminal organizat, Curdov A. actiona pe post de autor,
fiind cel care nemijlocit conducea mijlocul de transport in care erau incarcate
drogurile, iar Ilies P. era persoana de incredere ale lui XXXXXX care se implica in
racolarea altor persoane spre participarea in cadrul grupului, in special persoane pe
post de soferi, totodata, Ilies P. era cel care supraveghea deplasarea automobilului
incarcat cu droguri, deplasindu-se in fata acestuia cu alt automobil si semnalizand
cazurile de aflare pe traseu a echipajelor de politie.

Astfel, in noaptea spre 11 noiembrie 2017, in baza planului criminal
prestabilit, primind de la XXXXXX mijloace financiare suficiente pentru procurarea
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drogurilor, la indicatia acestuia, Curdov A. si Ilies P., folosind automobilul ,,Audi
807, n.i. XXXXXX, s-au deplasat spre Spania.

Ajunsi in Spania, Curdov A. si Ilies P., actionand intentionat, au procurat
drogurile de tip hasis, informandu-I pe XXXXXX despre acest fapt.

Ulterior, dupa ce au ascuns drogurile in rezervorul automobilului, Curdov A.
si Ilies P. s-au pornit spre R. Moldova, Curdov A. conducand mijlocul de transport
in care se aflau ascunse drogurile, iar Ilies P. - la volanul unui alt automobil cu care
se deplasa Tnainte, semnalizand prezenta echipajelor de politie pe drum.

La 22 noiembrie 2017, ora 23.47, Curdov A., aflandu-se la volanul
automobilului ,,Audi 80, n.i. XXXXXX, in rezultatul intelegerii prealabile cu Ilies
P. si XXXXXX, actionand intentionat, s-a prezentat la postul vamal Giurgiulesti -
Galati, unde tainuind de controlul vamal in loc special pregatit in acest scop, in
rezervorul automobilului, a introdus pe teritoriul R. Moldova, lotul de 39 placi cu
hasis.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-6240 din 24.11.2017, zece
(reprezinta doar 2 placi din cele 39 indicate mai sus) substante de culoare verde-
cafenie inchisa presate in forma paralelipipedica depistate si ridicate la 22.11.2017
in rezultatul perchezitiei, reprezinta hasis care se atribuie la substantele stupefiante
(droguri) cu masa totala de 982 gr., iar conform raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-1519 din 21.04.2018, 37 brichetele (din cele 39 indicate mai sus)
paralelipipedice, solid-cleioase de culoare brun-inchis, ridicate la 22.11.2017,
reprezinta substanta stupefianta (drog) hasis cu masa de 28.473 gr., care se refera la
substantele stupefiante (narcotice) incluse in Hotararea de Guvern nr. 1088 din
05.10.2004 Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului precum si cantitatile acestora
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006, cu modificarile aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 43 din 26.01.2009, in proportii deosebit de mari, cu
masa totala de 29.455 gr.

Actiunile inculpatului Curdov A. au fost incadrate pe art. 42 alin. (2), 217*
alin. (4) lit. b), d) Cod penal, ca circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare,
adica procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea ilegala a drogurilor, sdvarsita
in scop de instrainare de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari,
in calitate de autor.

Tot Curdov A., impreuna si prin intelegere prealabila cu XXXXXX, Ilies P. si
alte persoane, care S-au organizat in prealabil pentru comiterea mai multor
infractiuni, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a R. Moldova a
drogurilor pentru o ulterioard instrdinare a acestora, actionand intentionat, prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, fiind membru activ al acestuia
si actionand 1n calitate de autor, Intru realizarea ndzuintei criminale, Tn noaptea spre
11 noiembrie 2017, in baza planului criminal prestabilit, primind de la XXXXXX
mijloace financiare suficiente pentru procurarea drogurilor, la indicatia ultimului,
impreuna cu Ilies P., folosind automobilul ,,Audi 807, n.i. XXXXXX, s-au deplasat
spre Spania.

Ajunsi in Spania, Curdov A. si Ilies P. au procurat drogurile de tip hasis,
informandu-I pe XXXXXX despre acest fapt.



Ulterior, dupa ce au ascuns drogurile in rezervorul automobilului, Curdov A.
si Ilies P. s-au pornit spre R. Moldova, Curdov A. conducand mijlocul de transport
in care se aflau ascunse drogurile, iar Ilies P. - la volanul unui alt automobil cu care
se deplasa inainte, semnalizand prezenta echipajelor de politie pe drum.

La 22 noiembrie 2017, ora 23.47, Curdov A., aflandu-se la volanul
automobilului ,,Audi 807, n.i. XXXXXX, in rezultatul intelegerii prealabile cu Ilies
P. si XXXXXX, actionand intentionat, s-a prezentat la postul vamal Giurgiulesti -
Galati, unde tainuind de controlul vamal in loc special pregatit in acest scop, in
rezervorul automobilului, a introdus pe teritoriul R. Moldova, lotul de 39 placi cu
hasis.

La scurt timp, la 22 noiembrie 2017, ora 23.57, dupa traversarea frontierei de
stat, filnd stopat de reprezentantii organului de urmarire penald, in rezultatul
perchezitionarii automobilului, la volanul caruia se afla Curdov A., in rezervorul
pentru combustibil, au fost depistate si ridicate 39 placi cu continut de substante de
culoare verde-cafenie inchisa presate in forma paralelipipedica.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-6240 din 24.11.2017, zece
(reprezinta doar 2 placi din cele 39 indicate mai sus) substante de culoare verde-
cafenie inchisa presate in forma paralelipipedica depistate si ridicate la 22.11.2017
in rezultatul perchezitiei, reprezintd hasis, care se atribuie la substantele stupefiante
(droguri) cu masa totala de 982 gr., iar conform raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-1519 din 21.04.2018, 37 brichetele (din cele indicate mai sus)
paralelipipedice solid-cleioase de culoare brun-inchis, ridicate la 22.11.2017 in
aceleasi circumstante, reprezintd substanta stupefianta (drog) hasis cu masa de
28473 gr. ce se refera la substantele stupefiante (narcotice) incluse in Hotararea de
Guvern nr. 1088 din 05.10.2004 Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului
precum si cantitdtile acestora aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
25.01.2006, cu modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 43 din
26.01.2009, in proportii deosebit de mari, cu masa totala de 29.455 gr.

Actiunile inculpatului Curdov A. au fost incadrate in baza art. 42 alin. (2), 46,
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, ca contrabanda, adica trecerea peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a drogurilor tainuind de controlul vamal, prin
ascunderea in locuri special pregatite, de mai multe persoane, grup criminal
organizat, in calitate de autor, in proportii deosebit de mari.

in perioada anilor 2016-2017, XXXXXX, impreuni cu Ilies P., Curdov A. si
alte persoane, urmarind scopul obtinerii mijloacelor financiare din activitatea ilegala
de punere in circulatie a drogurilor, au format un grup criminal organizat specializat
in transportarea ilegald a drogurilor in proportii deosebit de mari, din Spania spre
Federatia Rusa, tranzitaind R. Moldova. Membrii grupului au impartit rolurile, astfel
ca Indeplineau actiuni comune, cat si separate care nu intotdeauna erau cunoscute
celorlalti membri.

in cadrul grupului, XXXXXX participa la comiterea infractiunii in calitate de
organizator, fiind cel care finanta procurarea, depozitarea, transportarea si, respectiv,
distribuirea drogurilor in cantitati deosebit de mari, pentru aceasta racoland membrii
grupului criminal pe care-i asigura cu mijloace de transport, mijloace de comunicare,
bani pentru drum si carora le dadea indicatii referitor la modul de deplasare, locul
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de unde in Spania urmeaza a fi procurate drogurile, locul unde acestea urmau a fi
predate in Federatia Rusa, precum si punctul frontierei de stat prin care urmau sa fie
introduse drogurile pe teritoriul R. Moldova.

Tot in cadrul grupului criminal organizat, Curdov A. actiona pe post de autor,
fiind cel care nemijlocit conducea mijlocul de transport in care erau incarcate
drogurile, iar Ilies P. era persoana de incredere ale lui XXXXXX care se implica in
racolarea altor persoane spre participarea in cadrul grupului, in special persoane pe
post de soferi, totodata, Ilies P. era cel care supraveghea deplasarea automobilului
incarcat cu droguri, deplasandu-se in fata acestuia cu un alt automobil si semnalizand
cazurile de aflare pe traseu a echipajelor de politie.

Astfel, in noaptea spre 11 noiembrie 2017, in baza planului criminal
prestabilit, primind de la XXXXXX mijloace financiare suficiente pentru procurarea
drogurilor, la indicatia acestuia, Curdov A. si Ilies P., folosind automobilul ,,Audi
807, n.i. XXXXXX, s-au deplasat spre Spania.

Ajunsi in Spania, Ilies P. si Curdov A., actiondnd intentionat au procurat
drogurile de tip hasis, informandu-I pe XXXXXX despre acest fapt.

Ulterior, dupa ce au ascuns drogurile in rezervorul automobilului, Curdov A.
si Ilies P. s-au pornit spre R. Moldova, Curdov A. conducand mijlocul de transport
in care se aflau ascunse drogurile, iar Ilies P. - la volanul unui alt automobil cu care
se deplasa 1nainte, semnalizand prezenta echipajelor de politie pe drum.

La 22 noiembrie 2017, ora 23.47, Curdov A., aflandu-se la volanul
automobilului ,,Audi 807, n.i. XXXXXX, in rezultatul intelegerii prealabile cu Ilies
P. si XXXXXX, actionand intentionat, s-a prezentat la postul vamal Giurgiulesti -
Galati, unde, tdinuind de controlul vamal in loc special pregatit in acest SCOp, in
rezervorul automobilului, a introdus pe teritoriul R. Moldova, lotul de 39 placi cu
hasis.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-6240 din 24.11.2017, zece
(reprezinta doar 2 placi din cele 39 indicate mai sus) substante de culoare verde-
cafenie inchisa presate in forma paralelipipedica depistate si ridicate la 22.11.2017
in rezultatul perchezitiei, reprezinta hasis, care se atribuie la substantele stupefiante
(droguri) cu masa totala de 982 gr., iar conform raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-1519 din 21.04.2018, 37 brichetele (din cele indicate mai sus)
paralelipipedice solid-cleioase de culoare brun-inchis, ridicate la 22.11.2017 in
aceleasi circumstante, reprezintad substanta stupefiantd (drog) hasis cu masa de
28473 gr. ce se refera la substantele stupefiante (narcotice) incluse in Hotéararea de
Guvern nr. 1088 din 05.10.2004 Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului
precum si cantitdtile acestora aprobatd prin Hotardrea Guvernului nr. 79 din
25.01.2006, cu modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 43 din
26.01.2009, in proportii deosebit de mari, cu masa totald de 29.455 gr.

Actiunile inculpatului Ilies P. au fost incadrate in baza art. 42 alin. (2), 217*
alin. (4) lit. b), d) Cod penal, ca circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare,
adica procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea ilegala a drogurilor, savarsita
in scop de instrainare de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari,
in calitate de autor.



Tot Ilies P., impreuna si prin intelegere prealabila cu XXXXXX, Curdov A. si
alte persoane, care s-au organizat in prealabil pentru comiterea mai multor
infractiuni, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
drogurilor pentru o ulterioard instrainare a acestora, actionidnd intentionat, prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, fiind membru activ al acestuia
si actionand 1n calitate de autor, Intru realizarea nazuintei criminale, Tn noaptea spre
11 noiembrie 2017, in baza planului criminal prestabilit, primind de la XXXXXX
mijloace financiare suficiente pentru procurarea drogurilor, la indicatia ultimului,
impreunda cu Curdov A., folosind automobilul ,,Audi 807, n.i. XXXXXX, s-au
deplasat spre Spania.

Ajunsi in Spania, Ilies P. si Curdov A. au procurat drogurile de tip hasis,
informandu-l pe XXXXXX despre acest fapt.

Ulterior, dupa ce au ascuns drogurile in rezervorul automobilului, Curdov A.
si Ilies P. s-au pornit spre R. Moldova, Curdov A. conducand mijlocul de transport
in care se aflau ascunse drogurile, iar Ilies P. - la volanul unui alt automobil cu care
se deplasa 1nainte, semnalizand prezenta echipajelor de politie pe drum.

La 22 noiembrie 2017, ora 23.47, Curdov A., aflandu-se la volanul
automobilului ,,Audi 807, n.i. XXXXXX, 1n rezultatul intelegerii prealabile cu Ilies
P. s1 XXXXXX, actionand intentionat, s-a prezentat la postul vamal Giurgiulesti -
Galati, unde, tdinuind de controlul vamal in loc special pregatit in acest scop, in
rezervorul automobilului, a introdus pe teritoriul R. Moldova, lotul de 39 placi cu
hasis.

La scurt timp, la 22 noiembrie 2017, ora 23.5, dupa traversarea frontierei de
stat, fiind stopat de reprezentantii organului de urmarire penald, in rezultatul
perchezitiondrii automobilului, la volanul caruia se afla Curdov A., in rezervorul
pentru combustibil, au fost depistate si ridicate 39 placi cu continut de substante de
culoare verde-cafenie inchisa presate in forma paralelipipedica.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-6240 din 24.11.2017, zece
(reprezinta doar 2 placi din cele 39 indicate mai sus) substante de culoare verde-
cafenie inchisa presate in forma paralelipipedica depistate si ridicate la 22.11.2017
in rezultatul perchezitiei, reprezintd hasis, care se atribuie la substantele stupefiante
(droguri) cu masa totald de 982 gr., iar conform raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-1519 din 21.04.2018, 37 brichetele (din cele indicate mai sus)
paralelipipedice solid-cleioase de culoare brun-inchis, ridicate la 22.11.2017 in
aceleasi circumstante, reprezintd substanta stupefiantd (drog) hasis cu masa de
28473 gr. ce se refera la substantele stupefiante (narcotice) incluse in Hotararea de
Guvern nr. 1088 din 05.10.2004 Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului
precum s§i cantitdtile acestora aprobatd prin Hotardrea Guvernului nr. 79 din
25.01.2006, cu modificarile aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 43 din
26.01.2009, in proportii deosebit de mari, cu masa totald de 29.455 gr.

Actiunile inculpatului Ilies P. au fost incadrate in baza art. 42 alin. (2), 46, 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal, ca contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a drogurilor tdinuind de controlul vamal, prin ascunderea in
locuri special pregatite, de mai multe persoane, grup criminal organizat, in calitate
de autor, in proportii deosebit de mari.

6



Instanta a retinut c@ inculpatii nu au recunoscut vina, Insa vinovatia lor in
savarsirea infractiunilor incriminate a fost dovedita prin probele administrate.

Totodatd, cheltuielile suportate in cadrul urmadririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, prin
numirea expertizelor, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statutului.

Astfel, solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatilor a
cheltuielilor judiciare este neintemeiata, ori, potrivit art. 227 alin. (1), (3) si art. 229
alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

In acelasi timp, in corespundere cu art. 106 Cod penal, se va dispune
confiscarea in folosul statului a automobilului ,,Audi 807, n.7. X XXXXX.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Alexei Butenco, a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatilor sa le fie stabilita
pedeapsa in baza art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal de 12 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de pastrarea,
comercializarea, transportarea substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor
pe un termen de 5 ani si in baza art. 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal
de 5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, a le stabili pedeapsa
definitiva de 15 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
legate de pastrarea, comercializarea, transportarea substantelor narcotice, psihotrope
si analoagelor lor pe un termen de 5 ani, pentru fiecare, cu incasarea din contul
acestora a cheltuielilor judiciare in suma de 5287 lei.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei stabilite de Codul penal, iar aplicarea in privinta
inculpatilor pentru savarsirea infractiunilor incriminate a unei pedepse blande ar
periclita ordinea publica si increderea celorlalti cetateni in justitie, deoarece
infractiunile de circulatie ilegala a drogurilor constituie o tema sensibild si cu reactie
in societate.

Pe langa aceasta, art. 229 Cod de procedurd penald indica direct ca
condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare.

3.1. A declarat apel si avocatul Oleg Eni, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Ilies P. sa fie achitat, pe motiv ca
fapta nu a fost comisa de el.

Apelantul a indicat ca Inscrisurile ce urmeaza a fi apreciate ca probe pentru a
fi puse la baza acuzarii au fost administrate cu incalcarea prevederilor procedural-
penale si, potrivit art. 251 Cod de procedura penald, sunt lovite de nulitate.

Mai mult, aceste acte emise in cadrul altei cauze penale si nu a cauzei aflate
pe rol, pana la 29.09.2018 nu i-au fost prezentate lui Ilies P. si nu i s-a comunicat
despre existenta lor.

Instanta de fond a omis cd invinuirea naintatd inculpatului are un caracter
formal si abstract.

in instanta de fond nu si-au gisit confirmare nici semnele calificative ale
infractiunii prevazute la art. 217! Cod penal, obligatorii pentru a califica actiunile
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inculpatului In baza acestui articol, precum si agravanta — de catre un grup criminal
organizat. Totodatd, nu au fost prezentate suficiente probe privind existenta
coparticipantilor la comiterea infractiunilor incriminate, concluziile acuzarii fiind
bazate pe presupuneri.

Mai mult, referirea acuzarii la existenta unei informatii operative in scopul
dovedirii vinovatiei inculpatului este inadmisibila si contravine art. 6 din CEDO.

in acelasi timp, instanta de fond, condamnand inculpatul, s-a expus si in
privinta vinovatiei lui XXXXXX - persoana in privinta careia instanta nu a judecat
cazul.

3.2. Avocatul Victor Branza la fel a declarat apel, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Curdov A. sa fie achitat, pe
motiv ca fapta nu a fost comisa de el.

Apelantul a invocat ca sentinta este fondata pe concluzii gresite, formulate de
instanta de fond fara a fi efectuata analiza corespunzatoare a faptelor incriminate
inculpatilor in raport cu probele formale si ilegale ale acuzarii.

Ori, se incearcd condamnarea a doud persoane in baza unor presupuneri
neconfirmate prin probe legal administrate.

Astfel, in cadrul judecarii cauzei nu au fost prezentate probe ce ar proba
existenta unui grup criminal organizat i apartenenta lui Curdov A. la acesta,
cunoasterea de cdtre Curdov A. a faptului plasarii drogurilor in automobilul sau,
existenta scopului de instrainare a drogurilor de catre Curdov A. sau implicarea
acestuia 1n astfel de activitate.

Respectiv, in lipsa probelor ce ar dovedi aceste circumstante si le-ar solutiona
nu poate fi dovedita vinovatia inculpatului si calificarea corecta si corespunzatoare
a faptelor lui.

Totodatd, declaratiile inculpatului date dupd retinere, in realitate au fost
impuse acestuia spre semnare dupa intimidare, maltratare si amenintare din partea
angajatilor politiei. Aceste declaratii nu relateaza adevarul, fiind alcatuite de politisti
si procurori pentru a fabrica cazul.

La fel, inculpatul nu a fost informat in modul stabilit de lege despre efectuarea
masurilor speciale de investigatii.

Masurile speciale de investigatii au fost obtinute in cadrul altui proces penal,
1ar legea nu permite folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale
de investigatie dintr-o cauza penala in alta.

Materialele prezentate se referd la supravegherea transfrontalierd, iar acte ce
ar legaliza aceastd activitate nu au fost prezentate, lipsind probe ce ar confirma
deplasarea ofiterilor de investigatie peste hotarele tarii.

Deci, in lipsa tuturor actelor confirmative privind supravegherea
transfrontalierd, materialele prezentate sunt dubioase si lovite de nulitate.

In acelasi timp, materialele nu contin mentiuni privind participarea
specialistilor si mentiuni privind tehnica de inregistrare si tehnica speciala
inregistrata.

Din materialele prezentate nu rezultd actiuni de relevare si fixare a actiunilor
inculpatului, or, nu au fost prezentate fotografii, inregistrari video si audio din care
rezulta faptele mentionate in actele prezentate instantei.



3.3. Si avocatul Ignat Dumitran a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Curdov A. sa fie achitat, pe motiv
ca in actiunile lui lipsesc componentele de infractiune.

Apelantul a indicat ca probele retinute de instanta de fond reprezinta
inscrisuri dubioase, care nu probeaza nimic si sunt doar presupuneri lipsite de suport
factologic.

Ori, nu au fost prezentate probe ce dovedesc existenta unui grup criminal
organizat si apartenenta inculpatului la acesta.

Totodata, acuzarea a obtinut probele cu incalcarea prevederilor legale care
reglementeazd desfasurarea procesului penal, ceea ce atrage nulitatea actelor de
procedura.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 02 octombrie 2019, apelurile au
fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Curdov Andrei a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) lit. b),
d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
legate de pastrarea, comercializarea, transportarea substantelor narcotice, psihotrope
si analoagelor lor pe un termen de 5 ani si in baza art. 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii legate de pastrarea, comercializarea, transportarea substantelor
narcotice, psihotrope si analoagelor lor pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, Incepand din 02.10.2018, cu includerea perioadei aflarii in
arest preventiv de la 22.11.2017 pana la 02.10.2018.

Ilies Petru a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) lit. b), d)
Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
legate de pastrarea, comercializarea, transportarea substantelor narcotice, psihotrope
si analoagelor lor pe un termen de 5 ani si in baza art. 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii legate de pastrarea, comercializarea, transportarea substantelor
narcotice, psihotrope si analoagelor lor pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepand din 02.10.2018, cu includerea perioadei aflarii in
arest preventiv de la 23.11.2017 pana la 02.10.2018.

Instanta de apel a conchis ca fiind neintemeiatd concluzia instantei de fond
prin care a retinut Tn partea descriptiva a sentintei constatarea comiterii faptelor
prejudiciabile de catre persoana XXXXXX, deci instanta de fond a comis o eroare
prin retinerea in culpa persoanei XXXXXX a infractiunilor de comiterea carora sunt
invinuiti inculpatii Curdov A. si Ilies P.

Ori, instanta de fond, prin indicarea lui XXXXXX ca organizator al
infractiunilor incriminate inculpatilor, contrar prevederilor art. 24 Cod de procedura
penala, a depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel a constatat ca in perioada anilor 2016-29017, Curdov
A., Ilies P. si alte persoane cauza penald in privinta carora va fi judecata in procedura
deplina cu respectarea prezumtiei nevinovatiei, urmarind scopul obtinerii
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mijloacelor financiare din activitatea ilegala de punere in circulatie a drogurilor, au
format un grup criminal organizat specializat in transportarea ilegala a drogurilor in
proportii deosebit de mari, din Spania spre Federatia Rusa, tranzitind R. Moldova.
Membrii grupului au impartit rolurile, astfel ca indeplineau actiuni comune, cat si
separate care nu intotdeauna erau cunoscute celorlalti membri.

in cadrul grupului, persoana in privinta cireia cauza penali va fi judecati in
procedura deplind cu respectarea prezumtiei nevinovatiei, participa la comiterea
infractiunii in calitate de organizator, fiind cel care finanta procurarea, depozitarea,
transportarea si, respectiv, distribuirea drogurilor in cantititi deosebit de mari, pentru
aceasta racoland membrii grupului criminal pe care-i asigura cu mijloace de
transport, mijloace de comunicare, bani pentru drum si carora le dadea indicatii
referitor la modul de deplasare, locul de unde in Spania urmeaza a fi procurate
drogurile, locul unde acestea urmau a fi predate in Federatia Rusa, precum si punctul
frontierei de stat prin care urmau sa fie introduse drogurile pe teritoriul R. Moldova.

Tot in cadrul grupului criminal organizat, Curdov A. actiona pe post de autor,
fiind cel care nemijlocit conducea mijlocul de transport in care erau incarcate
drogurile, iar Ilies P. era persoana de incredere a persoanei in privinta careia cauza
penald va fi judecatd in procedura deplind cu respectarea prezumtiei nevinovatiei,
care se implica in racolarea altor persoane spre participarea in cadrul grupului, in
special persoane pe post de soferi, totodata, Ilies P. era cel care supraveghea
deplasarea automobilului Incarcat cu droguri, deplasandu-se in fata acestuia cu alt
automobil si semnalizand cazurile de aflare pe traseu a echipajelor de politie.

Astfel, in noaptea spre 11 noiembrie 2017, in baza planului criminal
prestabilit, primind de la persoana in privinta careia cauza penala va fi judecata in
procedurd deplind cu respectarea prezumtiei nevinovatiei, mijloace financiare
suficiente pentru procurarea drogurilor, la indicatia acestuia, Curdov A. si Ilies P.,
folosind automobilul ,,Audi 807, n.i. XXXXXX, s-au deplasat spre Spania.

Ajunsi in Spania, Curdov A. si Ilies P., actionand intentionat, au procurat
drogurile de tip hasis, informand persoana in privinta careia cauza penald va fi
judecatd in procedurd deplind cu respectarea prezumtiei nevinovatiei, despre acest
fapt.

Ulterior, dupa ce au ascuns drogurile in rezervorul automobilului, Curdov A.
si Ilies P. s-au pornit spre R. Moldova, Curdov A. conducand mijlocul de transport
in care se aflau ascunse drogurile, iar Ilies P. - la volanul unui alt automobil cu care
se deplasa Tnainte, semnalizand prezenta echipajelor de politie pe drum.

La 22 noiembrie 2017, ora 23.47, Curdov A., aflandu-se la volanul
automobilului ,,Audi 80, n.i. XXXXXX, in rezultatul intelegerii prealabile cu Ilies
P. si persoana in privinta careia cauza penala va fi judecata in procedura deplina cu
respectarea prezumtiei nevinovatiei, actionand intentionat, s-a prezentat la postul
vamal Giurgiulesti - Galati, unde tdinuind de controlul vamal in loc special pregatit
in acest scop, 1n rezervorul automobilului, a introdus pe teritoriul R. Moldova, lotul
de 39 placi cu hasis.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-6240 din 24.11.2017, zece
(reprezinta doar 2 placi din cele 39 indicate mai sus) substante de culoare verde-
cafenie inchisa presate in forma paralelipipedica depistate si ridicate la 22.11.2017
in rezultatul perchezitiei, reprezinta hasis care se atribuie la substantele stupefiante
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(droguri) cu masa totala de 982 gr., iar conform raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-1519 din 21.04.2018, 37 brichetele (din cele 39 indicate mai sus)
paralelipipedice, solid-cleioase de culoare brun-inchis, ridicate la 22.11.2017,
reprezintd substanta stupefianta (drog) hasis cu masa de 28.473 gr. care se refera la
substantele stupefiante (narcotice) incluse in Hotararea de Guvern nr. 1088 din
05.10.2004 Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului precum si cantitatile acestora
aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006, cu modificarile aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 43 din 26.01.2009, in proportii deosebit de mari, cu
masa totala de 29.455 gr.

Tot Curdov A., impreuna si prin intelegere prealabila cu persoana in privinta
careia cauza penald va fi judecatd in procedura deplind cu respectarea prezumtiei
nevinovatiei, Ilies P. si alte persoane, care s-au organizat in prealabil pentru
comiterea mai multor infractiuni, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a
R. Moldova a drogurilor pentru o ulterioard instrdinare a acestora, actionand
intentionat, prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, fiind membru
activ al acestuia si actionand in calitate de autor, intru realizarea nazuintei criminale,
in noaptea spre 11 noiembrie 2017, in baza planului criminal prestabilit, primind de
la persoana in privinta cdreia cauza penald va fi judecata in procedurda deplind cu
respectarea prezumtiei nevinovatiei, mijloace financiare suficiente pentru
procurarea drogurilor, la indicatia ultimului, impreuna cu Ilies P., folosind
automobilul ,,Audi 80, n.i. XXXXXX, s-au deplasat spre Spania.

Ajunsi In Spania, Curdov A. si Ilies P. au procurat drogurile de tip hasis,
informand persoana in privinta careia cauza penala va fi judecatd in procedura
deplina cu respectarea prezumtiei nevinovatiei despre acest fapt.

Ulterior, dupa ce au ascuns drogurile in rezervorul automobilului, Curdov A.
si Ilies P. s-au pornit spre R. Moldova, Curdov A. conducand mijlocul de transport
in care se aflau ascunse drogurile, iar Ilies P. - la volanul unui alt automobil cu care
se deplasa Tnainte, semnalizand prezenta echipajelor de politie pe drum.

La 22 noiembrie 2017, ora 23.47, Curdov A., aflandu-se la volanul
automobilului ,,Audi 80, n.i. XXXXXX, in rezultatul intelegerii prealabile cu Ilies
P. si persoana in privinta careia cauza penald va fi judecata in procedura deplina cu
respectarea prezumtiei nevinovatiei, actionand intentionat, s-a prezentat la postul
vamal Giurgiulesti - Galati, unde tainuind de controlul vamal in loc special pregatit
in acest scop, 1n rezervorul automobilului, a introdus pe teritoriul R. Moldova, lotul
de 39 placi cu hasis.

La scurt timp, la 22 noiembrie 2017, ora 23.57, dupa traversarea frontierei de
stat, fiind stopat de reprezentantii organului de urmarire penald, in rezultatul
perchezitionarii automobilului, la volanul caruia se afla Curdov A., in rezervorul
pentru combustibil, au fost depistate si ridicate 39 placi cu continut de substante de
culoare verde-cafenie inchisa presate in forma paralelipipedica.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-6240 din 24.11.2017, zece
(reprezinta doar 2 placi din cele 39 indicate mai sus) substante de culoare verde-
cafenie inchisa presate in forma paralelipipedica depistate si ridicate la 22.11.2017
in rezultatul perchezitiei, reprezinta hasis, care se atribuie la substantele stupefiante
(droguri) cu masa totala de 982 gr., iar conform raportului de expertiza judiciara nr.
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34/12/1-R-1519 din 21.04.2018, 37 brichetele (din cele indicate mai sus)
paralelipipedice solid-cleioase de culoare brun-inchis, ridicate la 22.11.2017 in
aceleasi circumstante, reprezintd substanta stupefiantd (drog) hasis cu masa de
28473 gr. ce se referd la substantele stupefiante (narcotice) incluse in Hotararea de
Guvern nr. 1088 din 05.10.2004 Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului
precum s§i cantitdtile acestora aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
25.01.2006, cu modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 43 din
26.01.2009, in proportii deosebit de mari, cu masa totala de 29.455 gr.

Totodata, in perioada anilor 2016-2017, Ilies P., Curdov A. si alte persoane in
privinta cdrora cauza penald va fi judecata in procedura deplind cu respectarea
prezumtiei nevinovatiei, urmarind scopul obtinerii mijloacelor financiare din
activitatea ilegald de punere in circulatie a drogurilor, au format un grup criminal
organizat specializat in transportarea ilegala a drogurilor in proportii deosebit de
mari, din Spania spre Federatia Rusa, tranzitind R. Moldova. Membrii grupului au
impartit rolurile, astfel cd indeplineau actiuni comune, cat si separate care nu
intotdeauna erau cunoscute celorlalti membri.

in cadrul grupului persoana in privinta cireia cauza penald va fi judecati in
procedura deplind cu respectarea prezumtiei nevinovatiei participa la comiterea
infractiunii in calitate de organizator, fiind cel care finanta procurarea, depozitarea,
transportarea si, respectiv, distribuirea drogurilor in cantititi deosebit de mari, pentru
aceasta racoland membrii grupului criminal pe care-1 asigura cu mijloace de
transport, mijloace de comunicare, bani pentru drum si carora le dadea indicatii
referitor la modul de deplasare, locul de unde in Spania urmeaza a fi procurate
drogurile, locul unde acestea urmau a fi predate in Federatia Rusa, precum si punctul
frontierei de stat prin care urmau sa fie introduse drogurile pe teritoriul R. Moldova.

Tot in cadrul grupului criminal organizat, Curdov A. actiona pe post de autor,
fiind cel care nemijlocit conduceau mijlocul de transport in care erau incdrcate
drogurile, iar Ilies P. era persoana de incredere a persoanei in privinta careia cauza
penald va fi judecatda in procedurd deplina cu respectarea prezumtiei nevinovatiei
care se implica in racolarea altor persoane spre participarea in cadrul grupului, in
special persoane pe post de soferi, totodatd, Ilies P. era cel care supraveghea
deplasarea automobilului incarcat cu droguri, deplasandu-se in fata acestuia cu un
alt automobil si semnalizand cazurile de aflare pe traseu a echipajelor de politie.

Astfel, in noaptea spre 11 noiembrie 2017, in baza planului criminal
prestabilit, primind de la persoana in privinta careia cauza penald va fi judecata in
procedura deplind cu respectarea prezumtiei nevinovatiei mijloace financiare
suficiente pentru procurarea drogurilor, la indicatia acestuia, Curdov A. si Ilies P.,
folosind automobilul ,,Audi 80, n.1. XXXXXX, s-au deplasat spre Spania.

Ajunsi in Spania, Ilies P. s1 Curdov A., actionand intentionat au procurat
drogurile de tip hasis, informand persoana in privinta careia cauza penald va fi
judecata in procedurd deplind cu respectarea prezumtiei nevinovatiei despre acest
fapt.

Ulterior, dupa ce au ascuns drogurile in rezervorul automobilului, Curdov A.
si Ilies P. s-au pornit spre R. Moldova, Curdov A. conducand mijlocul de transport
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in care se aflau ascunse drogurile, iar Ilies P. - la volanul unui alt automobil cu care
se deplasa Tnainte, semnalizadnd prezenta echipajelor de politie pe drum.

La 22 noiembrie 2017, ora 23.47, Curdov A., aflandu-se la volanul
automobilului ,,Audi 80, n.i. XXXXXX, in rezultatul intelegerii prealabile cu Ilies
P. 51 XXXXXX, actionand intentionat, s-a prezentat la postul vamal Giurgiulesti -
Galati, unde, tainuind de controlul vamal in loc special pregdtit in acest scop, In
rezervorul automobilului, a introdus pe teritoriul R. Moldova, lotul de 39 placi cu
hasis.

Conform raportului de expertizd nr. 34/12/1-R-6240 din 24.11.2017, zece
(reprezintd doar 2 placi din cele 39 indicate mai sus) substante de culoare verde-
cafenie inchisa presate in forma paralelipipedica depistate si ridicate la 22.11.2017
in rezultatul perchezitiei, reprezinta hasis, care se atribuie la substantele stupefiante
(droguri) cu masa totala de 982 gr., iar conform raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-1519 din 21.04.2018, 37 brichetele (din cele indicate mai sus)
paralelipipedice solid-cleioase de culoare brun-inchis, ridicate la 22.11.2017 in
aceleasi circumstante, reprezintd substanta stupefiantd (drog) hasis cu masa de
28473 gr. ce se refera la substantele stupefiante (narcotice) incluse in Hotararea de
Guvern nr. 1088 din 05.10.2004 Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului
precum si cantitatile acestora aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
25.01.2006, cu modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 43 din
26.01.2009, in proportii deosebit de mari, cu masa totala de 29.455 gr.

Tot Ilies P., impreund si prin intelegere prealabila cu persoana in privinta
careia cauza penald va fi judecatd in procedurd deplind cu respectarea prezumtiei
nevinovatiei, Curdov A. si alte persoane, care s-au organizat in prealabil pentru
comiterea mai multor infractiuni, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a
R. Moldova a drogurilor pentru o ulterioara instrainare a acestora, actionand
intentionat, prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, fiind membru
activ al acestuia si actionand in calitate de autor, intru realizarea nazuintei criminale,
in noaptea spre 11 noiembrie 2017, in baza planului criminal prestabilit, primind de
la persoana in privinta cdreia cauza penald va fi judecata in procedurd deplind cu
respectarea prezumtiei nevinovatiei mijloace financiare suficiente pentru procurarea
drogurilor, la indicatia ultimului, impreund cu Curdov A., folosind automobilul
,»Audi 807, n.1. XXXXXX, s-au deplasat spre Spania.

Ajunsi In Spania, Ilies P. s1 Curdov A. au procurat drogurile de tip hasis,
informand persoana in privinta careia cauza penald va fi judecatd in procedura
deplina cu respectarea prezumtiei nevinovatiei despre acest fapt.

Ulterior, dupa ce au ascuns drogurile in rezervorul automobilului, Curdov A.
si Ilies P. s-au pornit spre R. Moldova, Curdov A. conducand mijlocul de transport
in care se aflau ascunse drogurile, iar Ilies P. - la volanul unui alt automobil cu care
se deplasa Tnainte, semnalizand prezenta echipajelor de politie pe drum.

La 22 noiembrie 2017, ora 23.47, Curdov A., aflandu-se la volanul
automobilului ,,Audi 80, n.i. XXXXXX, in rezultatul intelegerii prealabile cu Ilies
P. si persoana in privinta careia cauza penald va fi judecata in procedura deplina cu
respectarea prezumtiei nevinovatiei, actionand intentionat, s-a prezentat la postul
vamal Giurgiulesti - Galati, unde, tadinuind de controlul vamal in loc special pregatit
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in acest scop, in rezervorul automobilului, a introdus pe teritoriul R. Moldova, lotul
de 39 placi cu hasis.

La scurt timp, la 22 noiembrie 2017, ora 23.5, dupa traversarea frontierei de
stat, fiind stopat de reprezentantii organului de urmarire penald, in rezultatul
perchezitionarii automobilului, la volanul caruia se afla Curdov A., in rezervorul
pentru combustibil, au fost depistate si ridicate 39 placi cu conginut de substante de
culoare verde-cafenie inchisa presate in forma paralelipipedica.

Conform raportului de expertizd nr. 34/12/1-R-6240 din 24.11.2017, zece
(reprezintd doar 2 placi din cele 39 indicate mai sus) substante de culoare verde-
cafenie inchisa presate in forma paralelipipedica depistate si ridicate la 22.11.2017
in rezultatul perchezitiei, reprezinta hasis, care se atribuie la substantele stupefiante
(droguri) cu masa totala de 982 gr., iar conform raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-1519 din 21.04.2018, 37 brichetele (din cele indicate mai sus)
paralelipipedice solid-cleioase de culoare brun-inchis, ridicate la 22.11.2017 in
aceleasi circumstante, reprezintd substanta stupefiantd (drog) hasis cu masa de
28473 gr. ce se referd la substantele stupefiante (narcotice) incluse in Hotararea de
Guvern nr. 1088 din 05.10.2004 Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului
precum si cantitatile acestora aprobatd prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din
25.01.2006, cu modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 43 din
26.01.2009, in proportii deosebit de mari, cu masa totala de 29.455 gr.

Prin justificarea probelor administrate, instanta de apel a considerat ca fiind
dovedita vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate.

Astfel, potrivit declaratiilor inculpatului Curdov A., date in instanta de fond si
verificate prin citire n instanta de apel, acesta s-a folosit de dreptul de a nu face
declaratii pe marginea Invinuirii, insa a indicat ca nu sustine declaratiile de la
urmarirea penala, vina o recunoaste partial insa nu doreste sa povesteasca nimic pe
marginea Invinuirii inaintate. Ilies P. nu a participat la comiterea infractiunii si nu
cunostea ceva despre drogurile depistate in automobil. Nu a concretizat ce
recunoaste din invinuire. Declaratiile date in cadrul urmaririi nu corespund realitatii,
or, la retinere a dat declaratii 1n mun. Cahul, sub presiune fizica, fiind strans de gat,
imbrancit, fiindu-i puse in fatd o serie de acte si impus sd recunoasca ceea ce a
declarat. A fost amenintat ca daca nu va declara ceea ce 1 se solicitd, va avea de
suferit familia lui s1 a fost mintit ca ulterior va fi eliberat din stare de arest. Astfel,
procurorul i-a citit declaratiile de pe o foaie timp de 2 ore, apoi el a semnat foile cu
textul tapat din timp. Procurorul avea imprimat deja textul in calculator, doar cate
ceva adduga, ce se observa usor in imaginile video. Nu 1 s-a permis sa-si sune
avocatul V. Branza, fiind asigurat cu o avocata din oficiu, care s-a prezentat dupa 2-
3 ore din momentul retinerii. In acel timp a fost amenintat, iar forta fizici a fost
aplicata in momentul retinerii si la sectorul de politie. Procurorul nu a aplicat forta
fizicd fatd de el. Avocatul din oficiu nu era prezent In momentul cand a fost
amenintat, nu a asistat la perchezitie, nu i-a povestit despre presiunea aplicata de
angajatii politiei. Avocata s-a apropiat cand a inceput audierea, in timpul audierii,
a mai iesit, ulterior a revenit. Audierea a fost inregistratd video, din cauza
defectiunilor tehnice a fost impus sa mai repete o datd declaratiile, fara a se fixa
intreruperile. La perchezitie a asistat doar cand au fost scoase pachetele din
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rezervorul automobilului, pana la asta fiind plasat intr-o odaie. A doua declaratie din
cadrul urmarii penale a facut-o in mun. Chisindu, in prezenta altei avocate, personal
a scris declaratiile, fiind impus sa repete declaratiile facute anterior, cu conditia ca
va fi eliberat din stare de arest. Nu sustine declaratiile, desi a indicat faptul ca acestea
sunt corecte. Nu a scris plangeri pe faptul maltratirii si amenintarii sale. In Spania a
lucrat in domeniul constructiei, timp de 2-3 luni, in perioada verii. Ultima data a fost
pe o perioadd scurtd doar pentru a finisa un obiect. Ajuns in Spania a lasat
automobilul si a mers la lucru in alt oras cu un automobil de serviciu. La intoarcere
in tard, prietenii l-au rugat sa transmitd niste pachete pentru rude si i-au lasat
numerele de telefoane. Nu stie cum au ajuns pachetele in masina, personal nu le-a
pus. In Spania se deplasa doar cu acest automobil si nu a avut careva probleme. Pe
Ilies P. 1l cunoaste din oras, iar pe Lica nu-l cunoaste. Nu a importat careva bunuri
sau droguri la solicitarea lui Ilies P. sau Lica. Distanta Causeni - Spania este de 3500
km., rezervorul are 55 1. si pe drum se alimenta des. Recunoaste doar faptul ca la el
s-au depistat drogurile, dar nu cunoaste cum au ajuns in automobil. Cu avocatul V.
Brinza a luat legatura peste 6 luni si nu i-a comunicat despre faptul cd a dat declaratii
sub presiune fizica si psihica. Solicita emiterea unei sentinte de achitare in privinta
sa.

Fiind audiat in instanta de fond, inculpatul Ilies P. nu a recunoscut invinuirea
inaintatd deoarece nu a participat in actiunile care 1 se incrimineaza si nu a avut nici
o legatura cu Curdov A. Pe acesta I-a cunoscut in ziua retinerii, nu a fost in Spania,
doar in Franta, in oragul Lion in noiembrie 2017. Nu a utilizat automobilul de model
,»Audi 80” cu n.1. XXXXXX si nu cunostea ce se transporta cu acel automobil. Pana
in Romania s-a deplasat cu un automobil de ocazie, ulterior a luat o rutiera. Cursa
Lion-Bucuresti a efectuat-o cu avionul, insd nu a pastrat biletul. A fost retinut la
vama din Cahul, fiind cu un automobil de ocazie, la volanul caruia se afla o doamna.
La momentul retinerii nu 1 s-a prezentat automobilul de model ,,Audi 80” si nu era
prezent nici Curdov A. Nu a avut careva discutii cu XXXXXX si Curdov A. despre
droguri in or. Causeni. Cernetchi V. este ruda lui. Nu a mers niciodata cu Curdov A.
peste hotarele tarii, nu s-a intalnit cu acesta in orasul Galati, nu i-a transmis careva
sume banesti pentru droguri. In anul 2017 a mers peste hotarele tarii de 4-5 ori, la
munca.

Totodata, vinovatia inculpatilor a fost dovedita in afara dubiilor rezonabile si
pe deplin confirmatd prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele.

Martorul Ciugureanu G., seful sectiei a INI al IGP nr. 3 a DCCO, fiind audiat
in instanta de fond, a comunicat ca pe Curdov A. 1-a vazut prima data la 22.11.2017,
fiind membru al grupului de investigatie, in cadrul retinerii. Curdov A. se afla la
volanul automobilul de model ,,Audi 80”. Retinerea inculpatului a avut loc la 150-
200 m. de postul vamal Giurgiulesti si a fost fixatd video, ulterior a fost transportat
in mun. Cahul, la sectia Directia combaterii crimelor organizate. Perchezitia a fost
efectuatd in prezenta aparatorului si procurorului, nu au fost aplicate careva acte de
tortura asupra inculpatului. In momentul transportarii inculpatului din s. Giurgiulesti
in mun. Cahul, s-a aflat n alt automobil, decat inculpatul. Personal nu a asistat la
audierea inculpatului. Curdov A. nu a opus careva rezistenta, s-a conformat perfect
la toate solicitarile, a aratat locul unde au fost tainuite drogurile, vizual nu a observat
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careva leziuni corporale. La perchezitia automobilului au participat 5-6 angajati ai
Directiei, la retinere au participat 4-5 angajati. Toate actiunile cu participarea lui
Curdov A. au fost inregistrate.

Conform procesului-verbal de perchezitie din 23.11.2017, a fost
perchezitionat automobilul de model ,,Audi 80” cu n.i. XXXXXX, 1n rezervorul
pentru combustibil al caruia au fost depistate 39 placi cu substante de culoare cafenie
inchisa presate in forma paralelipipedica, care s-au dovedit a fi droguri de tip hasis,
actiunea fiind inregistrata video si cu participarea inculpatului Curdov A.

Conform ordonantei cu privire la dispunerea ridicarii din 23.11.2017, s-a
dispus ridicarea de la Curdov A. a automobilului aflat in posesia acestuia de model
,»Audi 80 anul fabricarii 1992, cu numerele de inmatriculare germane XXXXXX.

Prin procesul-verbal de ridicare din 23.11.2017 a automobilului de model
,»2Audi 80” cu n.i. XXXXXX, in interiorul rezervorului pentru combustibil au fost
depistate 39 placi cu hasis. Inculpatul Curdov A. nu a avut careva obiectii.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-6240 din 24.11.2017,
cele zece substante de culoare verde-cafeniu inchis presate in forma paralelipipedica
siridicate la 22.11.2017, in rezultatul perchezitiei efectuate asupra automobilului de
model ,,Audi 80” cu n.i. XXXXXX, reprezintd hasis care se atribuie la substantele
stupefiante (droguri), cu masa totala de 982 gr.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1519 din 21.04.2018,
brichetele paralelipipedice solid-cleioase de culoare brun-inchis, ridicate la
22.11.207, in rezultatul perchezitiei efectuate asupra automobilului de model ,,Audi
80” cu n.i. XXXXXX, reprezintd hasis, care se atribuie la substantele stupefiante.
Cantitatea totald a substantelor stupefiante (hasis) constituie in total 28.473,48 gr.

In calitate de proba a fost retinut si ordonanta cu privire la recunoasterea si
anexarea obiectelor in calitate de corpuri delicte din 24.04.2018.

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului/examinare din 24.04.2018 si
informatiei Politiei de Frontiera a Republicii Moldova privind traversarea frontierei
de catre Curdov A. si Ilies P., se constata ca la 11.11.2017, Curdov A. si Ilies P. au
iesit de pe teritoriul Republicii Moldova, iar la 22.11.2017 ora 23.47, Curdov A. a
intrat pe teritoriul Republicii Moldova prin postul vamal Giurgiulesti-Galati in
calitate de sofer la automobilul model ,,Audi 80” cu n.i. XXXXXX .

Conform procesului-verbal de audiere a banuitului Curdov A. din 23.11.2017,
acesta fiind audiat n prezenta avocatei V. Starodubova, cu participarea procurorului
PCCOCS — N. Dumbraveanu, specialistului I. Ciurcciu, a acceptat sa faca declaratii
si ca declaratiile sa fie inregistrate video, indicand cd recunoaste invinuirea, si
anume, ca aproximativ 4 luni in urma a revenit din Germania unde s-a aflat circa 3
luni si a lucrat in calitate de sofer. In or. Ciuseni s-a intAlnit cu o persoani Licd , nu-
1 cunoaste numele deplin, in varstd de 40-45 ani, mai Tnalt decat el, complectia supla,
parul inchis, detine un automobil de model ,,Mercedes” de culoare neagra, nu
cunoaste numerele de inmatriculare. Intilnirea a fost intamplatoare, ultimul era cu
finul sau Petru. Lica l-a intrebat dacd automobilul este inregistrat pe numele lui si i-
a propus de lucru, si anume, contra sumei de 3000 pentru o cursa sa ii transporte
droguri - hasis din Spania in Moldova. Nu cunoaste soarta drogurilor mai departe. A
acceptat propunerea lui Lica. Peste o saptdmana, s-au intalnit in or. Causeni si i s-a
transmis suma de 4000 euro pentru a merge in Spania sd procure hasis. Peste doud
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zile s-au deplasat impreuna cu Ilies P. in Spania cu automobilul de model ,,Audi 80
Acolo Ilies P. a luat banii si a procurat singur droguri. Impreuni le-au instalat in
rezervor si au pornit in Moldova. In tard, automobilul 1-a transmis lui Lic4, iar peste
30 minute i-a fost restituit fara droguri. I s-a achitat suma de 1000 euro, ulterior
urmand sa-i fie transmisa diferenta. Apoi, s-a aflat 2-3 luni in Germania. Ulterior, la
propunerea lui Lica, a mai acceptat o cursa. S-a Intalnit cu acesta in or. Causeni, la
marginea padurii, unde i s-au transmis mai mult de 20.000 euro. In aceeasi seara, la
11.11.2017, impreuna cu Ilies P. s-au deplasat in Spania. La postul vamal au impartit
banii, iar pe drum erau telefonati de Lici. In Spania, Ilies P. a procurat hasis,
impreuna l-au instalat in rezervor si a pornit spre Moldova singur. Ilies P. a mers in
Moldova cu un alt automobil de model ,,Volkswagen Golf 4”. Sarcina lui era de a
asigura securitatea drumului. Pe drum au discutat, iar cartela a pastrat-o in telefon.
La datade 22.11.2017, ora 22.00, in orasul Galati s-a intalnit cu Ilies P. la hotel, unde
au convenit ci el va trece vama prin Giurgiulesti, iar Ilies P. prin Leuseni. In
rezultatul perchezitiei automobilului, in rezervor s-au depistat 39 placi cu hasis, care
urmau a fi preluate de Ilies P., insa nu stie cui trebuia sd le transmitd. Urma sa 1 se
achite suma de 5000 euro, dintre care 2000 euro constituiau datoria.

Potrivit procesului-verbal de audiere a invinuitului Curdov A. din 24.11.2017,
fiind audiat in prezenta avocatului I. Pucas, cu participarea procurorului PCCOCS,
N. Dumbraveanu, in vara anului 2017 a facut cunostintda cu XXXXXX si Ilies P.
Revenind din Germania a procurat un automobil, de model ,,Audi 80” cu n.i.
XXXXXX., XXXXXX i1-a propus sd mearga in Spania sd aduca in rezervorul
automobilului droguri - hasis. | s-a transmis suma de 40.000 euro §i impreund cu
Ilies P. a plecat in Spania, s-au cazat intr-o casa. Ilies P. a procurat hasisul, 1-a pus in
rezervorul automobilului. XXXXXX a luat automobilul si i-a achitat suma de 900
euro. Peste doud luni 1 s-a propus repetat sa meargd in Spania sa procure droguri in
suma de 20.000 euro. Impreuni cu Ilies P. s-au deplasat in Spania, acesta a luat banii,
a procurat hasisul si 1-a pus in rezervorul automobilului. La postul vamal Giurgiulesti
a fost retinut de colaboratorii de politie. El a avut doar calitatea de transportator de
hasis. Nu cunoaste destinatia drogurilor din Republica Moldova, deoarece le prelua
XXXXXX

Conform procesului-verbal cu privire la audierea invinuitului Curdov A. din
25.04.2018, fiind audiat in prezenta avocatului V. Brinza cu participarea
procurorului PCCOCS, N. Dumbraveanu, acesta a refuzat sa faca declaratii asupra
invinuirii aduse, indicand ca invinuirea 11 este clard, o recunoaste partial si a
comunicat ca faptele le-a comis singur fara participarea altor persoane.

Prin ordonanta privind autorizarea masurilor speciale de investigatii din
09.11.2017 s-a dispus efectuarea masurilor speciale de investigatii in privinta lui
Curdov A. si a automobilului cu care se deplaseaza de model ,,Audi 80” cu n.i.
XXXXXX, documentarea actiunilor acestuia cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, localizarea i urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice, inregistrarea de imagini a acestuia, precum si identificarea
persoanelor ce intrd in contact cu el.

Potrivit raportului nr. 1 al ofiterului superior de investigatii al sectiei nr. 1 a
Directiei nr. 2 a INI al IGP, inspector principal V. Ceban din 16.11.2017 au fost
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raportate rezultatele masurilor speciale de investigatie in privinta lui Curdov A. si
automobilului de model ,,Audi 80 cu n.1. XXXXXX.

Conform procesului-verbal nr. 1 de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 16.11.2017 au fost consemnate masurile speciale de investigatie in
privinta lui Curdov A. si automobilului de model ,,Audi 80” cu n.i. XXXXXX,
efectuate in temeiul ordonantei din 09.11.2017 si mandatul judecatorului de
instructie din 09.11.2017.

Prin raportul nr. 2 al ofiterului superior de investigatii a sectiei nr. 1 a Directiei
nr. 2 al IGP, inspector principal V. Ceban din 23.11.2017, au fost raportate rezultatele
masurilor speciale de investigatie in privinta lui Curdov A. si automobilul ,,Audi 80”
cu n.i. XXXXXX.

Potrivit procesului-verbal nr. 2 de consemnare a masurilor speciale de
investigatii 23.11.2017 au fost consemnate masurile speciale de investigatie in
privinta lui Curdov A. si automobilului de model ,,Audi 80” cu n.i. XXXXXX,
efectuate in temeiul ordonantei din 09.11.2017 si mandatul judecatorului de
instructie din 09.11.2017.

Conform incheierii Judecatorier Chisinau din 30.11.2017, la efectuarea
masurilor speciale de investigatie in privinta lui Curdov A. documentarea actiunilor
acestuia cu ajutorul metodelor s1 mijloacelor tehnice, localizarea, urmarirea prin
sistemul de pozitionare globala GPS ori prin alte mijloace tehnice, inregistrarea de
imagini, precum si identificarea persoanelor ce intrd in contact cu el, au fost
respectate prevederile legale ale Codului de procedura penald. A fost amanata
informarea lui Curdov A. despre faptul cd in privinta lor au fost efectuate masuri
speciale de investigatii, dar nu mai tarziu de momentul finisarii urmaririi penale. A
obliga procurorul de a informa la finisarea urmaririi penale pe cauza penald nr.
2016188004 in scopul informarii cu privire la masurile speciale de investigatie
efectuate.

Prin procesul-verbal nr. 1 de consemnare a masurilor speciale de investigatii
din 16.11.2017, au fost consemnate masurile speciale de investigatie n privinta lui
Curdov A. in perioada 11.11.2017-16.11.2017 - urmarirea vizuala.

Potrivit raportului nr. 2 al ofiterului superior de investigatii al sectiei nr. 1 a
Directiei nr. 2 al IGP, inspector principal V. Ceban din 23.11.2017 a fost raportat
despre rezultatul masurilor speciale de investigatie in privinta lui Curdov A. la
23.11.2017.

Prin procesul-verbal nr. 2 de consemnare a masurilor speciale de investigatii
din 23.11.2017 au fost consemnate masurile speciale de investigatie in privinta lui
Curdov A. 1a 23.11.2017 - urmarirea vizuala.

Conform raportului nr. 1 al ofiterului superior de investigatii al sectiei nr. 1 a
Directiei nr. 2 al IGP, inspector principal V. Ceban din 16.11.2017 a fost raportat
despre rezultatul masurilor speciale de investigatie in privinta lui Ilies P. in perioada
11.11.2017-16.11.2017 - urmarirea vizuala.

Potrivit procesului-verbal nr. 1 de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 16.11.2017 au fost consemnate masurile speciale de investigatie in
privinta lui Ilies P. la data de 11.11.2017 - 16.11.2017 - urmarirea vizuala.

Conform raportului nr. 2 al ofiterului superior de investigatii al sectiei nr. 1 a
Directiei nr. 2 al IGP, inspector principal V. Ceban din 23.11.2017 a fost raportat
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despre rezultatul masurilor speciale de investigatie in privinta lui Ilies P. la data de
11.11.2017 - 16.11.2017 - urmarirea vizuala.

Prin procesul-verbal nr. 1 de consemnare a masurilor speciale de investigatii
din 23.11.2017 au fost consemnate masurile speciale de investigatie in privinta lui
Ilies P. 1a 22.11.2017 - urmarirea vizuala.

Potrivit ordonantei de refuz in pornirea urmadririi penale din 17.09.2018, s-a
dispus refuzul in pornirea urmaririi penale si de clasare a procesului penal pe
materialele procesului penal nr. 20186700159, inregistrat la 06.09.2018 in Registrul
nr. 1 al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
pe faptul pretinsei actiuni de tortura, tratament inuman sau degradant, savarsite in
privinta lui Curdov A., in temeiul art. 275 pct. 1) Cod de procedura penald — nu exista
temetul infractiunii.

Instanta de apel a statuat ca fiind dovedita vina inculpatilor Curdov A. si Ilies
P. si le-a incadrat actiunile in baza art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
ca circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, adica procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea ilegald a drogurilor, savarsita in scop de instrainare de un
grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari, in calitate de autor si in baza
art. 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, ca contrabanda, adica trecerea
peste frontiera vamald a Republicii Moldova a drogurilor tdinuind de controlul
vamal, prin ascunderea in locuri special pregatite, de mai multe persoane, grup
criminal organizat, in calitate de autor, in proportii deosebit de mari.

Totodata, declaratiile inculpatilor privind nevinovatia lor in comiterea faptelor
incriminate se combat prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, si anume
declaratiile inculpatilor date la etapa urmaririi penale si in instanta de fond, ale
martorului Ciugureanu G. si probele scrise, anexate la materialele cauzei, care
coroboreaza intre ele si dovedesc incontestabil vina acestora, nefiind constatate dubii
si divergente intre ele.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati este apreciatd ca o metoda de
aparare si un drept de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura
penala.

Potrivit art. 46 Cod penal, grupul criminal organizat prezintd o reuniune
stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni.

Ori, prezenta grupului criminal organizat a fost demonstrata prin procesele-
verbale si rapoartele de consemnare a masurilor speciale de investigatii, ordonanta
cu privire la disjungerea unei cauze penale din 24.04.2018 prin care s-a dispus
disjungerea din cauza penala nr. 2016188004 unei cauze penale separate in privinta
lui Curdov A. si Ilies P. pe faptul savarsirii infractiunilor prevazute la art. 42 alin.
(2), 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal si art. 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal si 1 s-a atribuit numarul statistic 2018670117.

Aceste circumstante sunt probate si prin declaratiile lui Curdov A., date in
calitate de banuit la 23.11.2017 ca aproximativ 4 luni in urma a revenit din Germania
unde s-a aflat circa 3 luni si a lucrat in calitate de sofer. In or. Causeni s-a intalnit cu
o persoana Lica , nu-i cunoaste numele deplin, in varsta de 40-45 ani, mai Tnalt decat
el, complectia supla, parul inchis, detine un automobil ,,Mercedes” de culoare
neagrd, nu cunoaste numerele de inmatriculare. Intilnirea a fost intAmplitoare,
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ultimul era cu finul sau Petru. Lica 1-a intrebat dacd automobilul este inregistrat pe
numele sdu si i-a propus de lucru, adicd contra sumei de 3000 pentru o cursa sa 1i
transporte droguri - hasis din Spania in Moldova. Nu cunoaste soarta drogurilor mai
departe. A acceptat propunerea lui Licd. Peste o sdptdmana, s-au intalnit in or.
Causeni §i 1 s-a transmis suma de 4000 euro pentru a merge in Spania sd procure
hasis. Peste doua zile s-au deplasat impreuna cu Ilies P. in Spania cu automobilul
,Audi 80”. Acolo Ilies P. a luat banii si a procurat singur droguri. Impreuni le-au
instalat in rezervor si au pornit in Moldova. In tara, automobilul 1-a transmis lui Lica,
iar peste 30 minute i-a fost restituit fara droguri. I s-a achitat suma de 1000 euro,
ulterior urmand sa-i fie transmisa diferenta. Apoi, s-a aflat 2-3 luni in Germania.
Ulterior, la propunerea lui Lica, a mai acceptat o cursa. S-a intalnit cu acesta in or.
Causeni, la marginea padurii, unde i s-au transmis mai mult de 20.000 euro. In
aceeagsi seard, la 11.11.2017, impreuna cu Ilies P. s-au deplasat in Spania. La postul
vamal au impartit banii, iar pe drum erau telefonati de Lica. In Spania, Ilies P. a
procurat hasis, impreund l-au instalat in rezervor si a pornit spre Moldova singur.
Ilies P. a mers in Moldova cu un alt automobil de model ,,Volkswagen Golf 4”.
Sarcina lui era de a asigura securitatea drumului. Pe drum au discutat, iar cartela a
pastrat-o in telefon. La data de 22.11.2017, ora 22.00, in or. Galati s-a intdlnit cu
Ilies P. la hotel, unde au convenit ca el va trece vama prin Giurgiulesti, iar Ilies P.
prin Leuseni. In rezultatul perchezitiei automobilului, in rezervor s-au depistat 39
placi cu hasis, care urmau a fi preluate de Ilies P., insd nu stie cui trebuia sa le
transmita. Urma sa 1 se achite suma de 5000 euro, dintre care 2000 euro constituiau
datoria; declaratiile lui Curdov A., date in calitate de Tnvinuit la 24.11.2017, potrivit
caror in vara anului 2017 a facut cunostintd cu persoana in privinta careia cauza
penald va fi judecatd in procedurd deplina cu respectarea prezumtiei nevinovatiei si
Ilies P. Revenind din Germania a procurat un automobil, de model ,,Audi 80.
Persoana in privina careia cauza penald va fi judecatd in procedura deplind cu
respectarea prezumtiei nevinovatiei i-a propus sd meargd in Spania sd transporte n
rezervorul automobilului droguri de tip hasis. I s-a transmis suma de 40.000 euro si
impreuna cu Ilies P. a plecat in Spania. Ilies P. a procurat hasisul si le-a pus in
rezervorul automobilului. Persoana in privinta cdreia cauza penala va fi judecata in
procedura deplind cu respectarea prezumtiei nevinovatiei a luat automobilul si 1 s-a
achitat suma de 900 euro. Peste doud luni 1 s-a propus repetat sa mearga in Spania
sd procure droguri in sumi de 20.000 euro. Impreuni cu Ilies P. s-au deplasat in
Spania, Ilies P. a luat banii, a procurat hasisul si 1-a pus in rezervorul automobilului.
La postul vamal Giurgiulesti, a fost retinut de colaboratorii de politie. El a avut doar
calitatea de transportator si nu cunoaste care era destinatia drogurilor din Republica
Moldova, deoarece le prelua persoana in privinta careia cauza penala va fi judecata
in procedura deplina cu respectarea prezumtiei nevinovatiei.

Deci, se atesta componenta grupului criminal organizat stabil cu scopul
comiterii mai multor infractiuni, si anume, scopul obtinerii mijloacelor financiare
din activitate ilegald de punere in circulatie a drogurilor prin specializarea in
transportarea ilegald a drogurilor in proportii deosebit de mari din Spania in
Federatia Rusa cu tranzitarea Republicii Moldova.
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Totodatd, membrii grupului criminal organizat si-au impartit rolurile,
indeplinind actiuni comune §i separate care nu intotdeauna erau cunoscute celorlalti
membri.

Astfel, in cadrul grupului criminal organizat, inculpatii Curdov A. si Ilies P.
actionau in calitate de autori ai infractiunii, iar potrivit ordonantei privind
disjungerea cauzei penale din 24.04.2018, persoana in privinta careia cauza penala
va fi judecata in procedura deplina cu respectarea prezumtiei nevinovatiei si a carei
cauza penald a fost disjunsa din cauza eschivarii persoanei de la organele de drept,
actiona in calitate de organizator, fiind cel care finanta procurarea, depozitarea,
transportarea si distribuirea drogurilor in cantitdti deosebit de mari, pentru aceasta
racoland membrii grupului criminal si i1 asigura cu mijloace de transport, mijloace
de comunicare, bani pentru drum si carora le da indicatii unde acestea urmau a fi
predate in Federatia Rusa, precum si punctul frontierei prin care urmau sa fie
introduse drogurile pe teritoriul Republicii Moldova.

Potrivit doctrinei §i practicii in domeniu, membrii grupului organizat pot
indeplini rolul de autori ai infractiunii, dar pot si sa nu participe nemijlocit la
executarea laturii obiective a componentei de infractiune, ceea ce se intampla de cele
mai multe ori. Membrii grupului se organizeaza pentru ca aceasta unire avea loc cu
distribuirea stricta a functiilor la savarsirea infractiunii, or, in speta data, acest lucru
a fost dovedit indubitabil si fara echivoc.

Astfel, alegatiile apararii ca in actiunile inculpatilor lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 46, 248 Cod penal sunt neintemeiate or,
inculpatii la momentul descoperirii infractiunii faceau parte dintr-un grup criminal
organizat, format si consolidat de catre cetateni de origine moldoveneasca, cu
distribuirea rolurilor fiecdruia, cu aplicarea diferitor metode ingenioase de comitere
a infractiunii, cu determinarea comportarii fiecdrui membru intr-o situatie sau alta,
cu acordarea de sprijin si ajutor reciproc in diferite situatii, legate de scopul propus
spre realizare.

Sunt irelevante si afirmatiile apararii ca nu au fost prezentate probe care ar
demonstra existenta unui grup criminal organizat si apartenenta lui Curdov A. la acel
grup, chiar daca la materialele cauzei penale este anexata ordonanta privind
disjungerea cauzei penale din 24.04.2018, prin care s-a dispus disjungerea din cauza
penald nr. 2016188004 a cauzei penale separate in privinta lui Curdov A. si Ilies P.
pe faptul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 46, art. 248 alin. (5) lit. b), d) si
art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal si i s-a atribuit numarul statistic 2018670117
si lista actelor disjunse din cauza penald nr. 2016188004 pe cauza penald nr.
2018607117, nu da temei juridic de a considera existenta unui grup organizat,
deoarece in privinta persoanei careia cauza penala va fijudecata in procedura deplina
cu respectarea prezumtiel nevinovatiei, nu exista o sentintd de condamnare care ar
permite ca instanta sd se expuna ca infractiunea fost comisa cu participarea acesteia
din urma, ori, prin ordonanta procurorului in PCCOCS, D. Stefirta din 23.11.2017,
in privinta persoanei careia cauza penald va fi judecatd in procedurd deplina cu
respectarea prezumtiei nevinovatiei, a fost dispusa initierea investigatiilor in vederea
cautarii acestuia, deoarece potrivit aceleiasi ordonante, la 23.11.2017, ultimul a fost
pus sub Invinuire de comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (3), 46, 217 alin.
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(4) lit. b), d) Cod penal, avand in vedere faptul ca acesta se afla in afara hotarelor
tarii, locul aflarii acestuia nefiind stabilit.

Deci, este nefondata afirmatia apararii ca nu a fost demonstratd existenta
grupului criminal organizat deoarece in privinta persoanei cauza penala a careia va
fi judecata in procedura deplind cu respectarea prezumtiei nevinovatiei, nu exista
vreo sentintd de condamnare care ar permite ca instanta sa se expuna ca infractiunea
a fost comisd cu participarea acesteia din urma, or, probele acuzarii, analizate
minutios si apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, au
indicat, in afara oricarui dubiu, existenta grupului criminal organizat, in care
persoana cauza penala a careia va fi judecata in procedura deplind cu respectarea
prezumtiei nevinovatiei, avea rolul de organizator, fiind cel care finanta procurarea,
depozitarea, transportarea si distribuirea drogurilor in cantitati deosebit de mari,
pentru aceasta racoland membrii grupului criminal pe care 1i asigura cu mijloace de
transport, mijloace de comunicare, bani pentru drum si carora le dadea indicatii unde
acestea urmau a fi predate in Federatia Rusa, precum si punctul frontierei de stat prin
care urmau sa fie introduse drogurile pe teritoriul Republicii Moldova.

Ori, lipsa unei sentinte de condamnare in privinta persoanei cauza penald a
careia va fi judecata in procedura deplind cu respectarea prezumtiei nevinovatiei, nu
denota automat si inexistenta grupului criminal organizat, deoarece, prin disjungerea
celor doud cauze penale s-a urmarit, in primul rand, respectarea scopurile
primordiale ale procesului penal, si anume, identificarea si tragerea la raspundere a
persoanelor vinovate precum §i examinarea cauzei penale in termeni rezonabili si
restrangi, fiind constatat ca persoana cauza penald a careia va fi judecata in procedura
deplind cu respectarea prezumtiei nevinovatiei, s-a eschivat de la organele de
urmarire penala dupa prinderea inculpatului Curdov A., iar la moment, locul aflarii
acestuia este necunoscut, in privinta lui fiind intreprinse masuri de cdutare.

Mai mult, insdsi inculpatul Curdov A., fiind audiat in calitate de banuit la
23.11.2017, a declarat ca de el s-a apropiat o persoana - Lica §i Petru, care i-au
propus de lucru, contra sumei de 3000 euro pentru o cursa sd ii transporte droguri
- hasis din Spania in Republica Moldova.

Totodata, inculpatul Ilies P., in instanta de fond, a declarat ca persoana cauza
penald a cdreia va fi judecatd in procedurda deplind cu respectarea prezumtiei
nevinovatiei, 11 este ruda, ce denota o banuiald temeinicad si rezonabild a faptului
neveridicitdtii declaratiilor inculpatului cu privire la infractiunile imputate si
neimplicarii acestuia 1n actiunile denuntate de organul de urmadrire penala. Or,
refuzul inculpatului de a face declaratii si nerecunoasterea vinovatiei in cele
incriminate, sunt apreciate ca un mijloc de aparare asigurat si garantat inculpatului,
insd, probele examinate si administrate in instanta de apel au dovedit cu certitudine
vinovatia inculpatului si implicarea acestuia in grupul criminal organizat.

La fel, sunt irelevante si argumentele apararii ca indicarea persoanei cauza
penalda a cdreia va fi judecata in procedurd deplind cu respectarea prezumtiei
nevinovatiei in rechizitoriu si sentinta s-a facut doar cu scopul de a putea fi calificate
ca grup organizat, or, avocatul nu probeaza in nici un fel cele declarate, aceasta
reprezentand opinia subiectiva a apdratorului.
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In acelasi timp, sunt neintemeiate afirmatiile aparirii ci declaratiile lui
Curdov A. privind recunoasterea vinovatiei, date in cadrul urmaririi penale, nu
corespund realitatii deoarece au fost facute cu aplicarea fortei fizice, a intimidarii,
maltratarii $1 amenintdrii din partea angajatilor politiei la momentul retinerii, or,
conform ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 17.09.2018, s-a dispus
refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. 20186700159,
inregistrat la 06.09.2018 in Registrul nr. 1 al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, pe faptul pretinsei actiuni de tratament
inuman sau degradant, savarsite in privinta lui Curdov A. in temeiul art. 275 pct. 1)
Cod de procedura penald, din motiv ca nu exisa faptul infractiunii.

Prin urmare, alegatiile apararii privind pretinsele actiuni de intimidare in
vederea fortarii lui Curdov A. de a-si recunoaste vinovatia sunt lipsite de suport
faptic si probator, fiind apreciate drept o incercare a inculpatului de a stopa si
ingreuna mersul normal al procesului penal.

Mai mult, conform procesului-verbal de audiere a banuitului Curdov A. din
23.11.2017, inregistrarea declaratiilor a avut loc cu ajutorul camerei video, cu
acordul acestuia, declarand si scriind personal in procesul-verbal de audiere faptul
ca ,,pretentii nu am, declaratiile au fost date fara influenta fizica sau psihica”.

Deci, afirmatiile inculpatului Curdov A. privind pretinsele actiuni de
intimidare din partea colaboratorilor organelor de drept, aplicate in privinta acestuia
cu scopul fortarii de a-si recunoaste vinovatia sunt neintemeiate.

Pe langd aceasta, sunt nefondate si argumentele apararii ca acuzarea ar fi
obtinut probele cu incdlcarea prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea
procesului penal si care ar atrage nulitatea actelor de procedura, fiind constatat ca
declaratiile inculpatului Curdov A. date in cadrul urmaririi penale au fost benevole,
fara careva intimidari sau alte actiuni ilegale din partea angajatilor organelor de drept
si care in corespundere cu probele administrate, au format convingerea certd ca
acestea coroboreazd cu rezultatele masurilor speciale de investigatie si care, in
ansamblu, servesc la demonstrarea certa si indubitabild a vinovatiei inculpatilor.

Astfel, contrar alegatiilor apararii, probele administrate dovedesc in afara
oricaror dubii rezonabile vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate, iar indoieli in probarea invinuirii de cdtre instanta de apel nu au fost
constatate, ce denota legalitatea si aplicarea intocmai a prevederilor legale de catre
organul de urmarire in privinta demonstrarii vinovatiei inculpatilor.

Totodata, in privinta actelor procesuale efectuate in cursul efectuarii masurilor
speciale de investigatie, pe care apararea le considerda neintemeiate si obtinute
contrar prevederilor legale si urmeaza a fi declarate nule se atesta ca, potrivit art.
132! alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, activitatea speciald de investigatii
reprezintd totalitatea de actiuni de urmarire penald cu caracter public si/sau secret
efectuate de catre ofiterii de investigatii in cadrul urmaririi penale numai in conditiile
si in modul prevazute de prezentul cod. Masurile speciale de investigatii se dispun
si se efectueaza daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: 1) pe alta cale
este imposibild realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi prejudiciata
considerabil activitatea de administrare a probelor; 2) exista o banuiala rezonabila
cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
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exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege; 3) actiunea este necesara si
proportionala cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Apararea, in instanfa de fond si in cererile de apel au invocat ca dupa
terminarea urmaririi penale, inculpatii si avocatii acestora nu au fost informati
despre faptul ca asupra inculpatilor au fost realizate masuri speciale de investigatii,
inactiuni care au dus la incdlcarea grava a normelor legale si a drepturilor
fundamentale ale persoanelor.

Insa, afirmatiile apararii in acest sens sunt nefondate, or, prin incheierea din
09.11.2017 a fost dispusa autorizarea masurilor speciale de investigatii in privinta
lui Curdov A. si automobilului de model ,, Audi 80” cu n.i. XXXXXX, documentarea
actiunilor acestuia cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea si
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globald GPS ori prin alte mijloace tehnice,
inregistrarea de imagini, precum si identificarea persoanelor ce intrd in contact cu
el, pe o perioada de 30 de zile.

Conform art. 132° alin. (7) Cod de procedurd penald, dacd prin
ordonanta/incheiere se constatd legalitatea efectuarii masurii speciale de investigatii,
procurorul sau judecdtorul de instructie, in cazul cand acesta a autorizat masura,
informeaza persoanele care au fost supuse masurii speciale de investigatii. Pe
parcursul efectudrii urmaririi penale, judecatorul de instructie sau procurorul poate
amana, prin hotarare motivatd, informarea persoanei supuse masurii speciale de
investigatii, dar nu mai tirziu de momentul incetarii urmaririi penale.

Prin incheierea din 30.11.2017 a fost constatat cd la efectuarea masurilor
speciale de investigatie in privinta lui Curdov A., documentarea actiunilor acestuia
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea si urmarirea prin sistemul
de pozitionare globala GPS ori prin alte mijloace tehnice, inregistrarea de imagini,
precum si identificarea persoanelor ce intrd in contact cu el, au fost respectate
cerintele legale prevazute de Codul de procedura penala, totodata, fiind dispusa
amanarea informarii acestuia despre faptul ca in privinta lor au fost efectuate masuri
speciale de investigatii, dar nu mai tarziu de momentul finisarii urmaririi penale. S-
a obligat procurorul de a informa la finisarea urmaririi penale pe cauza penala nr.
2016188004 in scopul informarii cu privire la masurile speciale de investigatie
efectuate.

Astfel, se atestd cd amanarea informarii persoanelor in privinta carora au fost
efectuate masuri speciale de investigatii pe prezenta cauza penald, nu a putut fi
divulgata la finele urmaririi penale, or, prin ordonanta cu privire la disjungerea
cauzei penale din 24.04.2018, emisa de procurorul in PCCOCS, N. Dumbraveanu,
cauza penala nr. 2016188004, pornitd in privinta XXXXXX, a fost disjunsa separat
intr-o alta cauza penald nr. 2018670117 in privinta lui Curdov A. si Ilies P. pe faptul
comiterii de catre acestia a infractiunilor prevazute de art. 46, art. 248 alin. (5) lit.
b), d) si 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

Deci, organul de urmarire penald nu a incalcat prevederile legale privind
dispunerea informarii persoanelor la finele terminarii urmaririi penale despre faptul
ca in privinta acestora au fost efectuate masuri speciale de investigatii, fiind constatat
ca urmarirea penald pe cauza penald nr. 2016188004 nu este finisata, iar organul de
urmdrire penald incd intreprinde masuri de urmarire penald si masuri speciale de
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investigatii in vederea depistarii membrului (organizatorul) grupului criminal
organizat In transportarea ilegald a drogurilor.

Mai mult, prin incheierea din 30.11.2017 a fost consideratd inoportuna
informarea la moment a persoanelor care au fost supuse masurilor speciale de
investigatie, din motiv ca urmarirea penalad pe cauza nr. 2016188004 inca continua,
cu intreprinderea actiunilor de urmarire penald si speciale de investigatie, iar
aducerea la cunostintd cd discutiile au fost inregistrate ar putea prejudicia mersul
urmaririi penale in continuare, cat si ar putea pune in pericol securitatea persoanelor
care efectueaza actiuni speciale de investigatie, precum si ar asigura posibilitatea
scurgerilor de informatii.

Ori, disjungerea cauzei penale in privinta lui Curdov A. si 1. pe faptul comiterii
infractiunilor prevazute de art. 46, art. 248 alin. (5) lit. b), d) si art. 217" alin. (4) lit.
b), d) Cod penal, nu implica informarea obligatorie a inculpatilor despre efectuarea
in privinta acestora a masurilor speciale de investigatie, deoarece cauza de invinuire
a acestora deriva din cauza penala nr. 2016188004, care continua si se afla in plina
desfasurare.

Totodata, cauza penala in privinta lui Curdov A. si Ilies P. a fost disjunsa doar
datoritd necesitdtii stringente a respectdrii scopurilor primordiale ale procesului
penal, si anume, judecarea in termeni rezonabili si restransi ai cauzelor penale, cét
si identificarea si pedepsirea potrivit legii a faptuitorilor pentru infractiunile comise,
iar, in cazul in care cauza penald in privinta acestora nu ar fi fost disjunsa de cauza
penala de baza nr. 2016188004, scopurile si procesului penal ar fi fost ingreunate
eschivarii de la organele de urmarire penala a persoanei cauza penala in privinta
careia va fi judecata in procedurd deplind cu respectarea prezumtiei nevinovatiei,
care figura in cauza penald de baza nr. 2016188004 ca organizator al grupului
criminal organizat specializat in transportarea ilegald a drogurilor si care are calitatea
procesuald de invinuit.

Prin urmare, sunt neintemeiate alegatiile apararii ca neinformarea inculpatilor
si a aparatorilor acestora la finele urmaririi penale despre faptul ca in privinta
inculpatilor Curdov A. si Ilies P. au fost efectuate masuri speciale de investigatie ce
au dus la incélcarea grava a drepturilor fundamentale ale acestora, ori, insasi
substanta si importanta activitatii speciale de investigatii, care este in concordanta
cu prevederile CEDO, stipuleaza expres cd masurile speciale de investigatii se
dispun si se efectueaza daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: 1) pe
altd cale este imposibild realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi
prejudiciatd considerabil activitatea de administrare a probelor; 2) exista o banuiala
rezonabild cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege; 3) actiunea este
necesara si proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Organul de urmarire penala a respectat intru totul aceste prevederi, iar
eventualele ingerinte care au avut loc in detrimentul drepturilor inculpatilor, au fost
absolut necesare si proportionale cu drepturile si libertatile atinse in prezenta cauza
penala.
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In acest sens, insdsi CtEDO mentioneazi expres ci unele drepturi inserate in
continutul Conventiei nu au un caracter absolut, si prin urmare pot fi supuse
restrangerii si ingerintelor din partea autoritatilor statului cu respectarea evidenta a
principiului proportionalitdtii si necesitatii imixtiunii statului care, in speta, a fost pe
deplin confirmata, necesara si proportionala.

Din acelasi motiv sunt irelevante si afirmatiile invocate in cererile de apel ca
materialele masurilor speciale de investigatie au fost obtinute in cadrul altui proces
penal, iar legea nu permite folosirea datelor obtinute in urma efectudrii masurilor
speciale de investigatii dintr-o cauza penald in alta, fapt prevazut de art. 132° alin.
(9) Cod de procedura penala.

La fel, sunt nefondate si alegatiile apararii cd lipsa unei incheieri a
judecatorului de instructie care ar permite utilizarea si folosirea datelor obtinute in
urma efectuarii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penala in alta, duc la
anularea actelor efectuate in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de
procedurd penala, or, potrivit prevederilor art. 251 alin. (1) Cod de procedura penala,
incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturata decat prin anularea acelui act.

Insa, asemenea incheiere nu este necesari, deoarece cauza penald nr.
2018670117 in privinta lui Curdov A. si Ilies P. pe faptul comiterii infractiunilor
prevazute de art. 46, 248 al n. (5) lit. b), d), 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, a fost
disjunsa de cauza penala de baza nr. 2016188004, datoritd necesitatii respectarii
scopurilor primordiale ale procesului penal, si anume, judecarea in termeni
rezonabili si restransi ai cauzelor penale, cat si identificarea si pedepsirea potrivit
legii a faptuitorilor pentru infractiunile comise.

Totodata, nu se exclude existenta unei astfel de incheieri la cauza penala de
baza nr. 2016188004, care este inca in desfasurare si se intreprind toate actiunile de
urmarire penald si masuri speciale de investigatii cu caracter secret pentru a
impiedica scurgerea de informatii cu privire la secretul urmaririi penale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, probele obtinute intr-un mod ilegal nu
constituie 1n sine o incalcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil. Astfel,
CtEDO a precizat in cazul Schenk c. Elvetiei (hotardrea din 12 iulie 1988) ca utilizarea
unei inregistrari ce poarta semnele ilegalitatii, din motiv ca nu a fost ordonata de
judecatorul de instructie, nu este o incalcare a unui proces echitabil, deoarece
apdrarea a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea inregistrarilor in termenii si
modul stabilit prin lege.

Astfel, fiind stabilita deja legalitatea masurilor speciale de investigatie
efectuate in prezenta cauza penala, lipsa incheierii judecatorului de instructie care ar
permite utilizarea datelor dintr-o cauza penala in alta nu constituie in nici un caz o
incalcare flagranta si abuziva din partea organului de urmarire penala a prevederilor
legale.

Urmeaza a fi respinse si argumentele ca nu au fost prezentate acte care ar
confirma legalitatea efectudrii supravegherii transfrontaliere, si anume, probe ce ar
confirma deplasarea ofiterilor de investigatii peste hotarele tarii si mentiuni privind
tehnica de inregistrare si tehnica speciald in procesele-verbale de consemnare a
masurilor speciale de investigatie, deoarece Codul de procedurd penald prevede
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obligativitatea detalierii explicite si exhaustive a tehnicii s1 metodelor speciale
utilizate la efectuarea activitatii speciale de investigatie.

Mai mult, Legea cu privire la activitatea speciald de investigatii nr. 59 din
29.032012 stipuleaza expres la art. (1) cd activitatea speciald de investigatii
reprezintd o procedurd cu caracter secret si/sau public, efectuatd de autoritatile
competente, cu sau fard utilizarea echipamentelor tehnice speciale, In scopul
culegerii de informatii necesare pentru prevenirea si combaterea criminalitatii,
asigurarea securitdfii statului, ordinii publice, apararea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor, descoperirea si cercetarea infractiunilor.

Totodata, activitatea speciald de investigatie se efectueazda cu imbinarea
obligatorie a principiilor metodelor publice sau secrete, a caror metode de folosire
este dictatd de la caz la caz, in dependenta de scopurile urmarite.

Potrivit art. 9 alin. (3) din Legea cu privire la activitatea speciala de
investigatii nr. 59 din 29.03.2012, identitatea ofiterilor de investigatii din cadrul
subdiviziunilor specializate, care efectueaza masuri speciale de investigatii si
activeaza in calitate de investigatori sub acoperire, constituie secret de stat si poate
fi dezvaluitda numai cu acordul scris al acestor ofiteri si in conformitate cu Legea cu
privire la secretul de stat.

Conform art. 18 alin. (5) din Legea cu privire la activitatea speciala de
investigatii nr. 59 din 29.03.2012, in procesul efectuarii masurilor speciale de
investigatii se face uz de sisteme informationale, de aparate de inregistrare video si
audio, de aparate de fotografiat si de filmat, de alte mijloace tehnice, daca acestea
au fost autorizate Tn modul stabilit de lege.

Astfel, prin incheierea din 09.11.2017, a fost dispusa autorizarea masurilor
speciale de investigatii in privinta lui Curdov A. si automobilului de model ,, Audi
80” cu n.i. XXXXXX, documentarea actiunilor acestuia cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare globald
GPS ori prin alte mijloace tehnice, inregistrarea de imagini, precum si identificarea
persoanelor ce intrd in contact cu el pe o perioada de 30 de zile.

Prin incheierea din 30.11.2017 a fost stabilit cd la efectuarea masurilor
speciale de investigatie in privinta lui Curdov A., documentarea actiunilor acestuia
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea si urmarirea prin sistemul
de pozitionare globald GPS ori prin alte mijloace tehnice, inregistrarea de imagini,
precum si identificarea persoanelor ce intrd in contact cu el, au fost respectate
cerintele legale.

Potrivit art. 7 alin. (1) pct. 4) lit. a) din Legea cu privire la secretul de stat nr.
245-XVI din 27.11.2008, in modul stabilit de prezenta lege sunt atribuite la secret
de stat informatiile din domeniul securitatii statului si asigurarii ordinii de drept
privind: a) efectivul, fortele, continutul, planurile, organizarea, finantarea si
asigurarea tehnico-materiala, formele, tactica, metodele, mijloacele si rezultatele
activitdfilor de informatii, de contrainformatii si operative de investigatii.

Deci, argumentele apararii referitor la ilegalitatile admise in cursul efectuarii
masurilor speciale sunt neintemeiate, or, legalitatea actelor a fost confirmata prin
incheierea din 30.11.2017, care nu a fost contestatd in instanta ierarhic superioara si
se bucura de prezumtia de legalitate.
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Astfel, in conformitate cu prevederile art. 27 Cod de procedura penala, fiind
verificate probele administrate prin prisma prevederilor art. 95 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al admisibilitatii, au fost apreciate ca fiind pertinente,
concludente si utile, or, instanta de apel nu a stabilit circumstante care sa indice la
admiterea a careva incdlcari esentiale si grave de procedurd, ce ar determina
neadmiterea i anularea acestora.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont cd inculpatii au savarsit infractiuni
grave si deosebit de grave, cd art. 217! alin. (4) Cod penal prevede pedeapsa
inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un
termen de la 2 la 5 ani, iar art. 248 alin. (5) Cod penal — inchisorii de la 3 1a 10 ani,
ca nu au fost constatate circumstante atenuante si agravante, cd acestia anterior nu
au fost condamnati, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, iar
inculpatul Ilieg P. are copii minori la intretinere.

Totodata, instanta de apel a statuat cd instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, insa, in cazul cand expertiza
judiciara a fost dispusa de organul de urmarire penala sau de instanta de judecatd la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat.

Astfel, cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal, se trec in
contul statului, fiind efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii
vinovdtiei inculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari,
a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea partiala a acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul invoca ca instanta de apel a stabilit inculpatilor o pedeapsa
neintemeiat de blanda pentru comiterea cu intentie a unor infractiuni grave si
deosebit de grave.

Ori, inculpatii au savarsit infractiunea deosebit de grava prevazuta de art. 42
alin. (2), 217%alin. (4) lit. b), d) Cod penal si infractiunea grava previzuti la art. 42
alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, fiind intr-o reuniune stabila care s-au
organizat in prealabil pentru a comite mai multe infractiuni — grupul criminal
organizat prevazut de art. 43 lit. ¢), 46 Cod penal.

Instanta de apel nu a analizat comportamentul inculpatilor pana si dupa
savarsirea infractiunii, acesta fiind un criteriu important la individualizarea pedepsei
penale.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont de gravitatea infractiunilor comise, de
cantitatea drogurilor supuse circulatiei ilegale — 29 kg. 455 gr., actionarea in grup
criminal organizat, nerecunoasterea vinovatiei si lipsa cdintei sincere, precum si a
circumstantelor atenuante.

Pe langa aceasta, in decizie si sentintd lipseste dispozitia privind trecerea
cheltuielilor judiciare in contul statului.

Totodata, orice prejudiciu cauzat persoanei fizice/ juridice sau statului trebuie
sa fie reparat.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
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Insa, instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea legati de incasarea
cheltuielilor judiciare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Oleg Eni, in numele inculpatului
Ilies P. in care solicitd casarea deciziei adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de acuzare si a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei.

Pana la data de 29.09.2018, inculpatului nu i-au fost prezentate si nu i-a fost
adus la cunostinta despre actele procesual-penale privind efectuarea masurilor
speciale de investigatie, emise in cadrul altei cauze penale cu nr. 2016188004 si nu
a cauzei penale aflate pe rol.

Ori, aceasta trezeste dubii referitor la data perfectarii acestor acte procesuale,
legalitatii acestora si motivul neprezentarii lor la finalizarea urmaririi penale, precum
si faptul daca ele existau la cel moment.

Instanta de apel, contrar prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
s-a manifestat in favoarea acuzarii, exprimand alte interese decat interesele legii.

In acelasi timp, instanta de fond a ignorat caracterul formal si abstract al
invinuirii incriminate inculpatului, prin care se pretinde ca acesta ar face parte dintr-
un grup criminal organizat si ar fi organizat transportarea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a substantelor narcotice n proportii deosebit de mari.

In cadrul judecirii cauzei nu si-au gisit confirmare semnele calificative ale
infractiunii prevazute la art. 217 Cod penal, iar, concluziile privind vinovitia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Mai mult, referirea acuzarii la existenta unei informatii operative in scopul
dovedirii vinovatiei inculpatului este inadmisibila si contravine art. 6 CEDO.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.2. Si avocatul Ignat Dumitran, a declarat recurs ordinar in care solicitd
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Curdov A. sa fie achitat, din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a preluat motivarea instantei de fond,
fara a face o analizd ampld a motivelor de fapt si de drept, invocate in apelurile
apararii.

Iar, instantele de fond si de apel, la examinarea cauzei, au preluat argumentele
acuzdrii s1 abuziv au respins circumstantele obiective ale apararii.

In cadrul examinirii, instantei nu i-au fost prezentate probe ce ar dovedi
existenta unui grup criminal organizat si apartenenta lui Curdov A. la acesta,
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cunoasterea de catre acesta a faptului plasarii drogurilor in automobilul sau, precum
si existenta scopului de instrainare a drogurilor de catre acesta sau implicarea lui in
astfel de activitate.

Deci, probele pe care se bazeaza instanta la emiterea sentintei sunt lovite de
nulitate, nu sunt pertinente si concludente pentru solutionarea obiectiva a cauzei.

Declaratiile lui Curdov A. date dupa retinere, in realitate, au fost impuse
acestuia spre semnare prin intimidare, maltratare si amenintare din partea angajatilor
politiei.

Totodatd, materialele prezentate in cadrul cercetarii judecatoresti ca fiind acte
ale masurilor speciale de investigatie sunt ilegale, nu reprezintd adevarul si nu
probeaza vinovatia inculpatilor in infractiunile incriminate.

Nu au fost prezentate ca anexe la procesele-verbale ale masurilor speciale de
investigatie, fotografiile, peliculele, casetele audio si video, mulajele si tiparele de
urme executate in cursul efectudrii actiunilor de urmarire penala.

insa, din documentele prezentate nu rezulta actiuni de relevare si fixare a
actiunilor inculpatului, deoarece nu au fost prezentate fotografii, inregistrari video
sau audio din care rezulta faptele mentionate in aceste acte.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

5.3. Avocatul Vadim Marianciuc, la fel, a declarat recurs ordinar, in numele
inculpatului Curdov A., in care solicita casarea hotararilor adoptate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat cd la baza hotararilor adoptate au fost puse probe care,
dupa modul de dobandire, sunt lovite de nulitate.

Astfel, sentinta si decizia de condamnare se bazeaza in exclusivitate pe
declaratiile inculpatului, date in calitate de banuit si Invinuit, pe care acesta nu le-a
sustinut in instanta de judecata.

Probele invocate in sentintd reprezinta inscrisuri dubioase care nu
demonstreaza nimic, fiind doar presupuneri lipsite de suport faptic, lipsind dovezi
ce ar proba existenta unui grup criminal organizat si apartenenta lui Curdov A. la
acesta.

Acuzarea a obtinut probele cu incdlcarea prevederilor legale care
reglementeazd desfasurarea procesului penal, ce atrage nulitatea actelor de
procedura.

Totodatd, versiunea inculpatului expusda in instanta de judecatd este una
veridica si urmeaza a fi luata in consideratie.

Ori, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

5.4. Si inculpatul Curdov A. a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, din
motiv ca actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii.

Recurentul a invocat ca la momentul retinerii, contrar prevederilor art. 64 alin.
(2) Cod de procedura penala, i-a fost incdlcat dreptul la aparare.

Contrabanda cu droguri nu a fost constatata de catre organele controlului
vamal la traversarea frontierei, iar substantele narcotice au fost depistate la
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23.11.2017, dupa o perioada indelungatd de timp in care automobilul s-a detinut de
catre organul de urmarire penala.

In cadrul urmiririi penale si a cercetirii judecitoresti nu i-a fost respectat
dreptul la limba in care s-a desfasurat procesul penal.

In acelasi timp, nu au fost probate afirmatiile acuzarii si ale instantelor de
judecata referitor la Tnvinuirea Tnaintata potrivit art. 46 Cod penal.

Mai mult, chiar si in cazul ar fi vinovat in savarsirea infractiunii, ar fi posibila
aplicarea unei singure pedepse, insa el a fost pedepsit dublu, in temeiul mai multor
articole, pentru savarsirea unei singure infractiuni.

La fel, potrivit legislatiei, achitarea expertizei in cadrul urmaririi penale se
face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Cu toate ca in cadrul examinarii cauzei au fost admise mai multe incdlcari
procesuale, instantele de fond si de apel au ignorat prescriptiile art. 385 alin. (4) Cod
de procedura penala, care prevede reducerea termenului de pedeapsa si nu s-au expus
asupra prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeturilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 111) Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul inculpatului nu este intemeiat pe niciun
temet de drept din cele prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, lipsind si
argumentarea respectiva, iar cele declarate de avocatii Oleg Eni si Vadim
Marianciuc sunt fondate in drept si pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
(pct. 5.1., 5.3, 5.4. din decizie).

Insd, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apelurile declarate nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel, si care ar fi esenta circumstantelor ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, cd acesta este expus neclar, ca instanta a admis o
eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11*) Cod de procedura penala,
care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 5.1., 5.3., 5.4. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile declarate nu intrunesc conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu

31



recursurile ordinare ale avocatilor si inculpatului cu circumstante in fapt si in drept,
care le-ar justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal
de recurenti.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de proceduri penala
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al procurorului (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei privind
chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penald, corect tindnd cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227
alin. (1) s1 (3), 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu,
pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in
cauza, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in
spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizei chimice urmeaza a fi facuta din contul
mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare
ale avocatilor si inculpatului (pct. 5.1. - 5.4. din decizie), se atesta ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct.
4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia
inculpatilor de savarsirea infractiunilor imputate in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorului
Ciugureanu G., ale banuitului s1 invinuitului Curdov A. din 23.11.2017 si
24.11.2017, ca a acceptat propunerea lui Licd sa transporte in rezervorul
automobilului, Tmpreund cu XXXXXX si Ilies P., droguri - hasis din Spania in
Moldova; procesul-verbal de perchezitie din 23.11.2017, a automobilului ,,Audi
807, n.l. XXXXXX; procesul-verbal din 23.11.2017 de ridicare din automobilul
,»Audi 807, n.i. XXXXXX, din interiorul rezervorului pentru combustibil a 39 placi
cu hasis: raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-6240 din 24.11.2017, ca cele
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zece substante de culoare verde-cafeniu inchis presate in forma paralelipipedica
reprezintd hasis care se atribuie la substantele stupefiante (droguri), cu masa totala
de 982 gr.; raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1519 din 21.04.2018, ca
brichetele paralelipipedice solid-cleioase de culoare brun-inchis reprezinta hasis,
care se atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea totald a substantelor stupefiante
(hasis) constituie 1n total 28.473,48 gr.; procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 24.04.2018; informatia Politiei de Frontiera a R. Moldova ca la 11.11.2017,
Curdov A. si Ilies P. au iesit de pe teritoriul Republicii Moldova, iar la 22.11.2017
ora 23.47, Curdov A. a intrat pe teritoriul R. Moldova prin postul vamal Giurgiulesti-
Galati in calitate de sofer la automobilul ,,Audi 807, n.i. XXXXXX; ordonanta
privind autorizarea masurilor speciale de investigatii din 09.11.2017 in privinta lui
Curdov A. si a automobilului cu care se deplaseaza ,,Audi 807, n.i. XXXXXX,
documentarea actiunilor acestuia cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
localizarea si urmadrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice, inregistrarea de imagini a acestuia, precum si identificarea
persoanelor ce intrd in contact cu el; raportul nr. 1 al ofiferului superior de
investigatii al sectiei nr. 1 a Directiei nr. 2 a INI al IGP, inspector principal V. Ceban
din 16.11.2017 privind masurile speciale de investigatie in privinta lui Curdov A. si
automobilului ,,Audi 807, n.i. XXXXXX; procesului-verbal nr. 1 de consemnare a
masurilor speciale de investigatii din 16.11.2017; raportul nr. 2 al ofiterului superior
de investigatii a sectiei nr. 1 a Directiei nr. 2 al IGP, inspector principal V. Ceban din
23.11.2017; procesul-verbal nr. 2 de consemnare a masurilor speciale de investigatii
din 23.11.2017; 1incheierea Judecdtoriei Chisindu din 30.11.2017 cu privire la
efectuarea masurilor speciale de investigatie in privinta lui Curdov A.; procesul-
verbal nr. 1 de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 16.11.2017;
raportul nr. 2 al ofiterului superior de investigatii al sectiei nr. 1 a Directiei nr. 2 al
IGP, inspector principal V. Ceban din 23.11.2017; procesul-verbal nr. 2 de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 23.11.2017 in privinta lui Curdov
A. la 23.11.2017 - urmadrirea vizuald; raportul nr. 1 al ofiterului superior de
investigatii al sectiei nr. 1 a Directiei nr. 2 al IGP, inspector principal V. Ceban din
16.11.2017 in privinta lui Ilies P. in perioada 11.11.2017-16.11.2017 - urmarirea
vizuala; procesul-verbal nr. 1 de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
16.11.2017 in privinta lui Ilies P. la data de 11.11.2017 - 16.11.2017 - urmarirea
vizuala; raportul nr. 2 al ofiterului superior de investigatii al sectiei nr. 1 a Directiel
nr. 2 al IGP, inspector principal V. Ceban din 23.11.2017 in privinta lui Ilies P. la
data de 11.11.2017 - 16.11.2017 - urmarirea vizuald; procesul-verbal nr. 1 de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 23.11.2017 in privinta lui Ilies
P. la 22.11.2017 - urmadrirea vizuald; ordonanta din 17.09.2018 privind refuzul in
pornirea urmaririi penale si de clasare a procesului penal pe materialele procesului
penal nr. 20186700159, pe faptul pretinsei actiuni de torturd, tratament inuman sau
degradant, in privinta lui Curdov A., in temeiul art. 275 pct. 1) Cod de procedura
penala — nu existd temeiul infractiunii, toate probele fiind apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
indicand argumentat si detaliat motivele pentru care a respins versiunile si dovezile
apararii si pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
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declarate, probele administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in
actiunile inculpatilor a elementelor infractiunilor prevazute la art. 42 alin. (2), 217!
alin. (4) lit. b), d) Cod penal, ca circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare,
adica procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea ilegala a drogurilor, savarsita
in scop de instrainare de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari, in
calitate de autor si art. 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, ca contrabanda,
adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a drogurilor tainuind de
controlul vamal, prin ascunderea in locuri special pregatite, de mai multe persoane,
grup criminal organizat, in calitate de autor, in proportii deosebit de mari (pct. 4. din
decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandesi).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului
in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului n
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura
cheltuielilor judiciare (pct. 5.- 5.4. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penala, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate
da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind
doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in
aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea si
apararea este o competenta si prerogativa legala a acestel instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
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nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Totodata, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatilor in  conform prevederilor legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestora,
precum si prevenirii de sdvarsire de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotdrarea
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost
intrunite elementele infractiunii, dar cu exceptia lit. d) din 248 alin. (5) Cod penal,
si cd recursurile ordinare sunt neintemeiate in aspectul vizat.

In acelasi timp, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se consider calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

In aspectul vizat se retine c4, instanta de apel a omis si solutioneze chestiunea
calificarii actiunilor inculpatilor si pe art. 46, 248 alin. (5) lit. d) — in proportii
deosebit de mari, in temeiul jurisprudentei nationale si a prescriptiilor din art. 126
alin (11), 248 alin. (2) versus alin. (5) lit. d) Cod penal ca se considera proportii
deosebit de mari valoarea bunurilor trecute peste frontiera vamala, care depaseste
40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei — estimare improprie pentru
stabilirea marimii cantitatii drogurilor trecute peste frontiera vamala, ca alin. (2) din
art. 248 Cod penal prevede raspundere penala pentru trecerea peste frontiera vamala
a R. Moldova a drogurilor indiferent de proportiile lor (pct. 13 din Hotdardrea Plenului
CSJaRM din 26.12.2011, nr.2 - Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale
ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a

precursorilor; pct. 3 din Hotardrea Plenului CSJ a RM din 24.12.2010, nr.5 - Privind practica
Jjudiciara in cauzele referitoare la contrabanda, eschivarea de la achitarea platilor vamale §i

contraventiile vamale [[Buletinul CSJ a RM 2-3/23, 2011).

Astfel, calificarea actiunilor inculpatilor in speta si in baza lit. d) alin. (5) art.
248 Cod penal nu are suport legal, eroarea urmand a fi reparata prin excluderea din
invinuirea formulata lor si din hotararea contestata (pct. 4. din decizie), a literei d) alin.
(5) art. 248 Cod penal (pct. 4. din decizie).

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta rejudeca cauza si pronunta o noud hotarare, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Prin urmare, in temeiul imprejurarilor enuntate, dat fiind ca in aspectul
reiterat instanta de apel a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiazad solufia, se impune admiterea recursurilor declarate in sensul vizat,
rejudecarea cauzei si condamnarea inculpatilor in baza art. 46, 248 alin. (5) lit. b)
Cod penal, ca contrabanda, adicd trecerea peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a substantelor psihotrope, tainuindu-le de controlul vamal, prin ascunderea
in locuri special pregdtite, savarsita in proportii deosebit de mari, comisa de un grup
criminal organizat, in calitate de autor, cu mentinerea condamnarii lor in baza art.
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2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, ca circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrainare, prin procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea ilegala a drogurilor,
savarsita in scop de Instrainare, in proportii deosebit de mari, de un grup criminal
organizat, in calitate de autor.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de recurs tine cont de prevederile
art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, ca infractiunile savarsite sunt grave si deosebit de grave,
ca acestia nu au antecedente penale, de faptul ca volumul invinuirii formulate s-a
redus prin constatarile instantei de recurs si cd circumstante agravante nu au fost
stabilite pe caz, urmand a le fi aplicata, in baza art. 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit.
b) Cod penal, pedeapsa de 3 ani si 10 luni inchisoare, pentru fiecare.

In rest, hotdrarea contestatd necesita a fi mentinuta.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de Procurorul-gsef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, de avocatul Oleg Eni in numele
inculpatului Ilies Petru, de avocatii Ignat Dumitran si Vadim Marianciuc in numele
inculpatului Curdov Andrei si de inculpatul Curdov Andrei, caseaza partial decizia
Curtii de Apel Cahul din 02 octombrie 2019, rejudecd cauza si pronuntd o noud
hotarare.

Curdov Andrei XXXXX se considera condamnat in baza art. 42 alin. (2), 46,
248 alin. (5) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 3 ani si 10 Iuni
inchisoare.

Se mentine condamnarea lui Curdov Andrei XXXX in baza art. 42 alin. (2),
217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii legate de pastrarea, comercializarea, transportarea
substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Curdov Andrei XXXX pedeapsa
definitiva de 9 ani si 10 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii legate de pastrarea, comercializarea, transportarea substantelor narcotice,
psihotrope si analoagelor lor pe un termen de 5 ani, cu executare n penitenciar de
tip Inchis.

Ilies Petru XXXX se considera condamnat in baza art. 42 alin. (2), 46, 248
alin. (5) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 3 ani si 10 luni inchisoare.

Se mentine condamnarea lui llies Petru XXXX in baza art. 42 alin. (2), 217*
alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii legate de pastrarea, comercializarea, transportarea substantelor
narcotice, psihotrope si analoagelor lor pe un termen de 5 ani.
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Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Ilies Petru XXXXX pedeapsa
definitiva de 9 ani si 10 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii legate de pastrarea, comercializarea, transportarea substantelor narcotice,
psihotrope si analoagelor lor pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de
tip inchis.

In rest, decizia contestata se mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 martie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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