Dosarul nr. 1ra-646/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 09 iulie

2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2019,
declarat de avocatul Ghenadie Danciuc, in numele inculpatului

Arama Cristian XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 24.11.2017 — 09.07.2019,
instanta de apel: 02.08.2019 — 15.10.2019,
instanta de recurs: 20.12.2019 - 19.02.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 09 iulie 2019, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Arama Cristian pe art. 190 alin. (1) Cod penal.

Arama Cristian a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f), 79 Cod penal
la 2 ani si 6 luni Inchisoare, cu executare in centrul de detentie pentru minori si tineri,
de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca la 05 august 2017, aproximativ la orele 05.00,
inculpatul minor Arama C., prin intelegere prealabila cu Cotov M. si alte doua
persoane, urmarind scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, in timp
ce se aflau pe XXXXXX XXXXXX X  XXXXXX, prin actiuni violente,
realizate prin cauzare de numeroase lovituri peste corp partii vatamate Volinet V.,
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rezultate cu echimoze la nivelul fetei, coapsei din stanga, a ambelor coaste, constatate
prin raportul de expertiza medico-legala nr. 3390 din 08.08.2017, i-au sustras in mod
deschis o geanta de model ,,Tommy Hilfiger” la pretul de 1500 lei, in care se afla un
portmoneu de model ,,Calvin Klein” cu pretul de 1500 lei, in care erau bani in suma de
600 lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma de 3600
lei.

Ulterior, dupa savarsirea jafului mentionat, la 05 august 2017, aproximativ la
orele 05.30, urmarind scopul dobandirii prin inselaciune a bunurilor partii vatamate
Volinet V., in timp ce se afla pe XXXXXX XXXXXX XXXXXX X XXXXXX,
folosindu-se de increderea pe care i-a acordat-o victima, sub pretextul ca intentioneaza
sa faca un apel telefonic, a solicitat si a primit de la Volinet V. telefonul mobil al
acestuia de model ,,Iphone 6S Plus”, la pretul de 14.000 lei, in care se afla cartela
telefonica cu numarul XXXXXX, pe care l-a insusit, cauzand partii vatamate un
prejudiciu material considerabil, in suma de 14.000 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a declarat cd impreuna cu Cotov M. si Culacov
R. consumau bere in fata magazinului. De ei s-a apropiat partea vatamata, a luat berea
lui Cotov M. si a inceput sd bea. Au incercat sa discute cu acesta, dar el nu le-a raspuns
normal. Au continuat sa bea bere si sa vorbeasca cu partea vatamata. Alaturi era 0
masind Tn care erau mai multi baieti, iar partea vatamata le-a zis ceva. Unul din baieti
s-a apropiat, a inceput sa strige la partea vatamata pentru vorbele care i le-a Spus, apoi
s-au batut. Baiatul din automobil a lovit primul partea vatamata, apoi s-au alaturat si
ceilalti. In acel timp, Cotov M. si Culacov R. au aruncat geanta partii vatimate de pe
parapet in havuz. Apoi cineva a sarit dupa geanta, a luat-o si a fugit. I-a acordat ajutor
partii vatamate, dupa ce a acesta a fost batut, ridicandu-1 de jos. Partea vatdmata 1-a
intrebat unde e geanta si i-a raspuns ca nu stie si ca posibil i-au luat-o baietii care au
plecat cu masina. Pentru a gasi geanta partii vatamate, i-a cerut acestuia telefonul,
pentru a-i suna pe acei baieti. Partea vatamata i-a dat telefonul, iar el I-a luat si a plecat.
A doua zi a dus telefonul la reparatie. Geanta au luat-o Cotov M. si Culacov R. Acestia
I-au spus ca au cheltuit banii, lui nu i-au dat nimic si nu cunoaste ce suma au luat ei.
Nu stie ce au facut cu geanta si NU S-a inteles cu acestia sa o fure. Telefonul i-a fost
restituit partii vatdmate de cdtre persoana caruia el 1 1-a vandut.

Ulterior, inculpatul, fiind citat legal, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat si,
fiind dispusa aducerea lui silitd, a fost constatat ca nu se afla la adresa de domiciliu, iar
locul aflarii lui nu este cunoscut, fiind anuntat in cautare, iar cauza penala a fost
examinata in lipsa lui.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost dovedita integral prin probele
administrate, inclusiv:

declaratiile partii vatamate Volinet V., conform caror, langa hotelul
nefunctional ,,National”, inculpatul impreuna cu un grup de persoane, l-au batut pe el
si pe prietenul sau si i-au sustras gentuta, portmoneul, banii si telefonul. Nu-si
aminteste la ce sumi a evaluat prejudiciul cauzat. In timp ce a iesit din magazin
impreuna cu prietenul sdu, de ei s-au apropiat un grup de minim sase baieti. Unul dintre
ei l-a lovit si a inceput bataia. il loveau toti, inclusiv inculpatul. I-au fost aplicate
lovituri peste fata, picioare si corp, cu mainile si picioarele. Prima persoana care 1-a
lovit nu a fost identificatd. Dupa bataie i-au fost luate lucrurile si a chemat politia.
Geanta au sustras-o baietii, dar nu a observat cine dintre ei. Prejudiciul material in suma
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de 3600 lei i-a fost restituit de Cotov M. Telefonul I-a transmis inculpatului, care i-a
spus ca va telefona baietilor care i-au luat gentuta, apoi, fiindu-i sustrasa atentia, acesta
a disparut. Ulterior, telefonul i-a fost restituit, insa lipseau cateva piese, care au fost
vandute de ei. In timpul bataii, cand era la pamant, a fost lovit si de inculpat cu piciorul,
apoi a fost lovit si de ceilalti baieti si i-a fost sustrasa geanta,

declaratiile martorul Lungu G. ca inculpatul a adus telefonul mobil, a spus ca
este al lui, ca s-a blocat si a uitat parola. L-a Intrebat daca este telefonul lui si acesta 1-
a asigurat cd este telefonul lui si vrea sa-1 vanda. A procurat telefonul mobil care,
ulterior s-a dovedit a fi furat;

procesul-verbal de ridicare de la martorul Lungu G. a display-ului telefonului
mobil de model ,,Iphone 6S Plus,” cu nr de IMEI 353290073932022;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05.08.2017 prin
care partea vatamata Volinet V. 1-a recunoscut pe Arama C., ca fiind persoana, care i-
a sustras telefonul mobil prin inseldciune si |-a batut;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08.08.2017, prin
care martorului Gheorghe L. I-a recunoscut pe Arama C., ca fiind persoana, care i-a
realizat telefonul mobil;

raportul de expertiza medico-legala nr. 3390 din 08.08.2017, potrivit caruia lui
Volinet V. i-au fost cauzate echimoze la nivelul fetei, infrascapulat pe stanga, coapsa
stanga, escortatii la nivelul ambelor coate, cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui corp dur;

sentinta Judecdtoriei Chisinau nr. 1-1067/17 din 04.01.2018 privind
condamnarea lui Cotov M. pe acelasi epizod - art. 187 alin. (1) lit. b), f) Cod penal,
care a declarat ca impreuna cu minorii Arama C. si Culacov R., prin intelegere
prealabild, I-au batut si i-au sustras deschis geanta lui Volinet V.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si
f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita
de mai multe persoane, insotita de cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodatd, inculpatului i-a fost inaintatd invinuirea privind savarsirea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inselaciune, folosind increderea pe care i-a acordat-o
partea vatamata, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile.

Insa, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018, s-a abrogat lit.
C) - cauzarea de daune in proportii considerabile, la alin. (2) art. 190 Cod penal, deci
actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate 1n alin. (1) art. 190 Cod penal.

Pe langa acesta, inculpatul la momentul comiterii infractiunii avea varsta de 14
ani si 6 luni.

Potrivit art. 21 alin. (1), (2) Cod penal sunt pasibile de raspundere penala
persoanele fizice responsabile care, in momentul savarsirii infractiunii, au implinit
varsta de 16 ani. Persoanele fizice care au varsta intre 14 si 16 ani sunt pasibile de
raspundere penald numai pentru savarsirea infractiunilor prevazute la art. 145, 147,
151, 152 alin. (2), art. 164, 166 alin. (2) si (3), art. 171, 172, 175, 186-188, 189 alin.
(2)-(6), art. 190 alin. (2)-(5), art. 192 alin.(2)-(4), art. 192* alin. (2) si (3), 196 alin.(4),
art. 197 alin. (2), art. 212 alin. (3), art. 217 alin.(4) lit. b), art. 217* alin. (3) si alin. (4)
lit. b) si d), art. 2173 alin. (3) lit. a) si b), art. 2174, art. 217° alin. (2), art. 260, 268, 270,



271, art. 275, 280, 281, 283-286, 287 alin. (2) si (3), art. 288 alin. (2), art. 290 alin. (2),
art. 292 alin. (2), 317 alin. (2), art. 342.

in art. 21 alin. (2) Cod penal nu se regiseste infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (1) Cod penal, astfel ca pe acest capat de invinuire procesul penal urmeaza a fi
incetat.

Potrivit art. 285 alin. (2) Cod de procedura penala, incetarea urmaririi penale are
loc 1n cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul
cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art. 53 din Codul penal
sau daca se constatd ca persoana nu a atins varsta la care poate fi trasa la raspundere
penala.

in conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de proceduri penala, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60
din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis
infractiunea la o varsta minora, ca anterior nu a fost judecat, cd a recunoscut partial
vina, ca a fost anuntat in cautare in legatura cu parasirea locului de trai, concluzionand
ca reeducarea si corectarea lui este posibila doar prin privare de libertate, aplicand in
privinta lui prevederile art. 70 alin. (3) si 79 Cod penal.

3. Avocatul Ghenadie Danciuc a declarat apel, solicitand casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe art. 187
alin. (2) lit. b) s1 f) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2), 3) Cod de procedura
penala.

Apelantul a invocat ca partea vatamata a confirmat cele declarate de inculpat, in
afara de faptul ca inculpatul I-a lovit.

Ori, reiesind din declaratiile partii vatamate, nu este dovedita intentia de jaf a
inculpatului, iar faptul ca acesta I-a lovit, este posibil sa rezulte din conflictul provocat
tot de partea vatamata. Adica, inculpatul a avut doar intentia cauzarii vatamarilor
corporale, fiind prezent un caz de exces de autor.

Mai mult, instanta de fond a ignorat faptul ca organul de urmarire penala nu a
stabilit toate persoanele implicate in altercatie, pentru a fi prezentate partii vatamate.

Din circumstantele cauzei reiese ca intentia si actiunile de jaf ii apartin unei
persoane care nu a fost identificatd de organul de urmarire penala.

Instanta de judecatd a dat o apreciere incorecta probelor cercetate contrar art.
101 Cod de procedura penala.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiuni nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate
in conditiile legii procesual penale, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Deci, instanta de fond trebuia sa dispuna achitarea inculpatului, deoarece fapta
nu a fost savarsita de catre acesta.

Totodata, pedeapsa stabilita inculpatului nu este una echitabila, iar instanta de
fond nu a tinut cont de personalitatea inculpatului si influenta pedepsei aplicate asupra
unui minor, corectarea acestuia fiind posibila fara privatiune de libertate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2019, apelul a fost respins ca nefondat.



Instanta de apel a retinut cd instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminata,
imprejurarile date fiind constatate din totalitatea probelor administrate, apreciate
potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, vinovatia inculpatului este doveditd prin declaratiile partii vatamate
Volinet V., ca inculpatul a luat telefonul, acesta I-a lovit cu piciorul in timpul bataii,
cand se afla la pamant, apoi a fost lovit de celelalte persoane si i-a fost sustrasa geanta,
insa nu poate spune de cine si care combat versiunea inculpatului.

Martorul Lungu G. a indicat ca inculpatul a adus telefonul mobil, a spus ca este
al lui, ca s-a blocat si a uitat parola. L-a intrebat daca este telefonul lui si acesta 1-a
asigurat ca este telefonul lui si vrea sa-1 vanda. A procurat telefonul mobil care, ulterior
s-a dovedit a fi furat;

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
05.08.2017, partea vatamata Volinet V. 1-a recunoscut pe Arama C., ca fiind persoana
care i-a sustras telefonul mobil prin Inselaciune si I-a batut.

Conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
08.08.2017, martorul Gheorghe L. I-a recunoscut pe Arama C., ca fiind persoana care
I-a realizat telefonul mobil,

Prin raportul de expertiza medico-legala nr. 3390 din 08.08.2017, a fost stabilit
ca lui Volinet V. i-au fost cauzate echimoze la nivelul fetei, infrascapulat pe stanga,
coapsa stanga, escortatii la nivelul ambelor coate, cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui corp dur;

Potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau nr. 1-1067/17 din 04.01.2018 privind
condamnarea lui Cotov M. pe acelasi epizod - art. 187 alin. (1) lit. b), f) Cod penal,
acesta a declarat ca Impreuna cu minorii Arama C. si Culacov R., prin Intelegere
prealabild, I-au batut si i-au sustras deschis geanta lui Volinet V.

In calitate de corp delict a fost recunoscut telefonul mobil de model ,,Iphone
6SPlus”, sustras de inculpat de la partea vatamata si returnat la 05.09.2017.

Fiind apreciate probele scrise, in corespundere cu art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, se atesta ca
acestea au fost dobandite cu respectarea normelor de procedura, care coroboreaza intre
ele, dar si cu declaratiile partii vatamate si ale martorilor, care au fost analizate si
apreciate si care indica cu certitudine ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de
art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, savarsitd de mai multe persoane, fiind insotita de cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Totodata, sunt neintemeiate argumentele apararii ca inculpatul urmeaza a fi
achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat sau ca lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii.

Ori, latura obiectiva a infractiunii de jaf calificat, prevazut la art. 187 alin. (2)
lit. b), e) si f) Cod penal al Republicii Moldova, are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild care constd in actiunea de luare ilegala si gratuitd, savarsita cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru sanatatea persoanei; 2) urmadrile prejudiciabile sub



forma de prejudiciu patrimonial efectiv care nu are un caracter considerabil; 3) legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) modul deschis.

Astfel, se atesta ca in actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive
ale componentei de infractiune stabilite de norma art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal,
sub aspectul laturii obiective si laturii subiective.

Concluzia expusa este probata prin declaratiile partii vatamate si ale martorului,
din care s-a stabilit ca inculpatul, prin intelegere prealabila cu Cotov M. si Culacov R.,
precum si cu o persoand nestabilitd de organul de urmarire penald, urmarind scopul
sustragerii Tn mod deschis a bunurilor altei persoane, prin actiuni violente, realizate
prin cauzare de numeroase lovituri peste corp partii vatamate Volinet V., au sustras in
mod deschis o geantda de model ,,Tommy Hilfiger” la pretul de 1500 lei, in care se afla
un portmoneu de model ,,Calvin Klein” la pretul de 1500 lei, in care erau bani in suma
de 600 lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma de
3600 lei.

Totodata, declaratiile partii vatamate sunt confirmate prin declaratiile martorului
Lungu G. si prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 04.01.2018 privind condamnarea
lui Cotov M. pe art. 187 alin. (1) lit. b), f) Cod penal, in care acesta a confirmat ca
impreund cu Arama C. si Culacov R., prin intelegere prealabila, 1-au batut si i-au sustras
deschis geanta lui Volinet V.

Mai mult, in apelul apararii sunt invocate motive declarative si contradictorii,
fiind stabilit ca avocatul solicita achitarea inculpatului deoarece fapta nu a fost comisa
de inculpat, precum si pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, insa fara a preciza care element al infractiunii de jaf lipseste.

La stabilirea pedepseli, instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava care se pedepseste cu
inchisoare de la 5 1a 7 ani, ca se caracterizeaza negativ, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, ca
circumstantd exceptionald fiind retinutd minoratul persoanei la momentul comiterii
faptei, concluzionand cd pedeapsa cu 2 ani si 6 luni inchisoare este echitabild si
proportionald faptelor comise, acesta fiind stabilita in conformitate cu art. 70 alin. (3)
Cod penal, potrivit caruia la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care la data
savarsirii infractiunii nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din
maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita reduse la
jumatate.

5. Avocatul Ghenadie Danciuc a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat
sau sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, in temeiul art. 90 Cod penal.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a repetat greseala primei instante dand o
apreciere gresita a probelor, prin stabilirea eronata a faptelor, in existenfa sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora prin ce a admis o eroare grava de fapt.

Ori, printr-o constatare corectd a faptei se va determina lipsa elementelor
componentei de infractiune prevazuta de art. 187 Cod penal.

Instanta de apel nu s-a expus asupra pedepsei inechitabile stabilite de instanta de
fond, cu toate cd era obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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La individualizarea pedepsei instanta de apel a refinut ca circumstante care ar
atenua raspunderea penald, circumstantd exceptionald - minoratul inculpatului la
momentul comiterii faptei, iar circumstante agravante nu au fost identificate.

Pe langa acesta, sunt prezente circumstantele atenuante - savarsirea infractiunii
de catre un minor sau de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
varsta de 21 de ani (la momentul comiteri faptei inculpatul avea 14 ani), savarsirea
infractiunii ca urmare a unul concurs de imprejurari grele de ordin personal sau
familial, acesta locuind intr-o familie monoparentald, precum si ilegalitatea sau
imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea.

Si caracteristica negativa a inculpatului urmeaza a fi apreciata critic, deoarece
minorul are o personalitate in curs de formare si acesta poate fi reeducat prin alte masuri
neprivative de libertate

Totodata, inculpatul nu s-a ascuns de la prezentarea in instanta de judecata, s-a
aflat permanent la domiciliu si nu cunoaste de ce nu a fost gasit de cétre organele de
politie deoarece permanent este in vizorul acestora, fiind chiar 1n vizita la inspectoratul
de politie, unde nu i s-a comunicat despre faptul ci este in ciutare. In instanta de
judecata nu s-a prezentat deoarece nu a cunoscut despre data sedintei si nu a fost citat
de instanta de judecata.

Instantele de fond si de apel i-au aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata
contrar legii, corectarea acestuia fiind posibila fara privarea de libertate.

Mai mult, instanta de apel si-a fondat solutia de indsprire a pedepsei aplicate
inculpatului pe circumstante neimputate acestuia prin rechizitoriu, potrivit caruia
circumstante agravante, prevazute la art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite si
necontinute in dispozitia acestei norme.

Astfel, instanta de apel, din oficiu, neintemeiat, a depasit limitele Tnvinuirii si a
principiului contradictorialitatii in procesul penal.

Ori, in privinta inculpatului sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10)
Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, Ss-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.



In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca instantele
de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului, §i incadrarea juridica corecta a
actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Volinet V., ale martorului Lungu
G., procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05.08.2017, prin
care partea vatamata Volinet V. 1-a recunoscut pe Arama C., ca fiind persoana care i-a
sustras telefonul mobil prin inselaciune si 1-a batut; procesul-verbal de recunoastere a
persoanci dupa fotografie din 08.08.2017, prin care martorul Gheorghe L. I-a
recunoscut pe Arama C., ca fiind persoana care i-a realizat telefonul mobil; raportul de
expertizd medico-legala nr.3390 din 08.08.2017, a fost stabilit ca lui Volinet V. i-au
fost cauzate echimoze la nivelul fetei, infrascapulat pe stanga, coapsa stanga, escortatii
la nivelul ambelor coate, cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui corp dur;
sentinta Judecatoriei Chisinau nr. 1-1067/17 din 04.01.2018 privind condamnarea lui
Cotov M. pe acelasi epizod - art. 187 alin. (1) lit. b), f) Cod penal, in care acesta a
declarat ca impreund cu minorii Arama C. si Culacov R., prin intelegere prealabila, 1-
au batut si i-au sustras deschis geanta lui Volinet V.; corpul delict - telefonul mobil de
model ,,Iphone 6SPlus”, sustras de inculpat de la partea vatamata si returnat la
05.09.2017, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si1 coroborarii lor, instantele de fond si de apel indicand argumentat si
detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol,
probele administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal (pct. 2. - 5. din decizie).

Totodata, se atesta ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele de fond si de
apel, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 70 alin. (3), 75, 79 Cod
penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila n
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. La stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru
infractiunea savarsitd, reduse la jumatate. Tinand cont de circumstantele exceptionale
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ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea
acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penald pentru infractiunea respectiva. Minoratul persoanei care a sdvarsit
infractiunea se considera circumstanta exceptionala.

Deci, in circumstantele n care inculpatul a savarsit o infractiune grava, care se
pedepseste doar cu inchisoare de la 5 la 7 ani, instantele de fond si de apel just au
concluzionat, ca luand in considerare si persoana inculpatului, chiar si in prezenta
circumstantelor invocate de recurent (pct. 5. din decizie), suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei inchisorii in baza art. 90 Cod penal ar reprezenta o solutie de
pedeapsa penala prea blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat si a scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului,
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu s€ mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, ardtand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirmad o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei
aplicate inculpatului (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de



procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararile contestate
contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile inculpatului
au fost intrunite elementele infractiunii imputate, ca inculpatului i s-au aplicat pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ghenadie Danciuc,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 09 iulie 2019 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2019, in privinta inculpatului Arama
Cristian XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 martie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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