Dosarul nr. 1ra-24/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Starus Denis in numele inculpatei Sofroni Aliona si Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Politur ST” SC, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Sofroni Aliona xxxxx, nascuta la
xXXxX, originara din xxxxx si
domiciliata Tn xxxxx

Si

SC ,,Politur ST” SRL, xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 03.11.2017 - 05.07.2018;
Instanta de apel: 01.11.2018 - 13.02.2019;
Instanta de recurs: 23.05.2019 - 04.02.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 05 iulie 2018, a
Aliona Sofroni fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 3621 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de amenda in beneficiul statului in marime de 640 (sase sute patruzeci)
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 32 000,00 (treizeci si doua mii)
lei, cu privarea de dreptul de a organiza migratiuni pe un termen de 1 (unu) an.

A fost recunoscuta persoana juridica SC ,Politur ST” SRL vinovata in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 3621 alin. (2) lit. b), c) Cod penal si in
baza acestei legi, cu aplicarea art. 364/1 Cod de procedura penala, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda in beneficiul statului in marime de 2250 (doua
mii doua sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 112



500,00 (una suta douasprezece mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a
organiza migratiuni pe termen de 1 (unu) an.

A fost respinsa solicitarea privind incasarea in mod solidar de la
Aliona Sofroni si persoana juridica SC ,Politur ST” SRL in contul statului a
venitului In suma de 84000 (optzeci si patru mii) dolari SUA, ca neintemeiata.

A fost respinsa solicitarea privind incasarea, In mod solidar, de la
Aliona Sofroni si persoana juridica SC ,Politur ST” SRL, in contul statului a
cheltuielilor judiciare In suma de 1897,30 (una mie opt sute nouazeci si sapte lei
si 30 bani) lei, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca3,
Sofroni Aliona, incepand cu anul 2015 pana in prezent, aflandu-se in
mun. Chisinau, folosind in activitatea infractionala SC , Politur ST” SRL, in cadrul
careia detinea functia de administrator, avand intentia comiterii infractiunii de
organizare a migratiei ilegale pe teritoriul diferitor tari a persoanelor ce nu sunt
cetateni sau rezidenti a acestor state, urmarind realizarea acestei intentii
infractionale si scopul obtinerii unui profit din aceasta activitate infractionala, a
organizat migratia ilegala in statul Israel a mai multor cetateni ai Republicii
Moldova.

Astfel, In perioada vizatd, Sofroni Aliona, prin participatie cu SC ,Politur
ST” SRL, urmarind scopul obtinerii profitului, Incasand aproximativ cate 7000
dolari SUA de la fiecare persoand, a Intreprins actiuni in vederea organizarii
intrarii si sederii ilegale in statul Israel a cetatenilor Republicii Moldova
mentionati supra, care nu sunt nici cetateni, nici rezidenti ai acestui stat.

Intru realizarea intentiilor infractionale, in perioada anului 2015 pana in
prezent, Sofroni Aliona, s-a Intalnit cu potentialii emigran{i, carora le-au fost
explicate conditiile contractuale si de munca In statul Israel, documentele
necesare pentru deschiderea vizei de intrare si sedere in statul Israel si
remuneratia ilicita in suma de aproximativ 7 000 dolari SUA pentru persoana,
care urma a fi achitata acestora.

In continuare, Sofroni Aliona, conform intelegerii cu SC ,Politur ST” SRL,
urmarind scopul infractional, a primit de la mai multi cetateni ai Republicii
Moldova, un set de documente, totodatda, asumandu-si angajamentul de a
perfecta actele obligatorii pentru deschiderea vizei de munca in statul Israel.

in asa mod, de catre Sofroni Aliona, a fost organizata falsificarea
certificatelor care atesta absolvirea cursurilor specializate de ingrijire a
batranilor, comisiile medicale care atesta starea sanatatii a emigrantilor.

Ulterior, Sofroni Aliona, conform intelegerii cu SC ,Politur ST” SRL, a
perfectat pe numele emigrantilor cate un pachet de documente falsificate in
circumstante necunoscute, necesare pentru depunerea lor in acest scop la
Consulatul Israelului din or. Kiev, R. Ucraina, precum si au instructat emigrantii
cu privire la circumstantele care urmau sa le comunice in cadrul intrevederii ce
urma sa aiba loc la Consulat, cu prezentarea informatiei despre scopul plecarii
sale peste hotare.

Continuandu-si actiunile sale criminale, Sofroni Aliona, conform intelegerii
cu SC ,Politur ST” SRL, afland-se iIn mun. Chisindu, Republica Moldova, a



transmis emigrantilor documentele necesare pentru depunerea lor la Consulatul
Statului Israel din or. Kiev, Republica Ucraina, iar pentru organizarea ilegala a
acestor actiuni, a primit de la ultimii, remuneratia ilicita in suma de aproximativ
7 000 dolari, pentru persoana.

Ulterior, Sofroni Aliona, prin participatie cu SC, Politur ST”SRL, a organizat
transportarea emigrantilor la Consulatul statului Israel din or. Kiev Ucraina,
unde de catre ultimii, au fost depuse seturile de acte falsificate, in baza carora au
fost perfectate vize de intrare si sedere, in temeiul carora, emigrantii In mod
ilegal au intrat pe teritoriul statului Israel.

Persoana juridica SC ,Politur ST” SRL, incepand cu anul 2015 pana in
prezent, desfasurand activitatea In xxxxx, prin participatie cu administratorul
intreprinderii, Sofroni Aliona, avand intentia comiterii infractiunii de organizare
a migratiei ilegale pe teritoriul diferitor tari a persoanelor ce nu sunt cetateni
sau rezidenti a acestor state, urmarind realizarea acestei intentii infractionale si
scopul obtinerii unui profit din aceasta activitate infractionala, a organizat
migratia ilegala in statul Israel a mai multor cetateni ai Republicii Moldova.

Astfel, in perioada vizata, Societatea Comerciala SC ,Politur ST” SRL prin
participatie cu Sofroni Aliona, urmarind scopul obtinerii profitului, incasand
aproximativ cate 7 000 dolari SUA de la fiecare persoana, a Intreprins actiuni in
vederea organizarii intrarii si sederii ilegale in statul Israel a cetdtenilor
Republicii Moldova mentionati supra, care nu sunt nici cetateni, nici rezidenti al
acestui stat intru realizarea intentiilor infractionale, In perioada anului 2015
pana In prezent, Sofroni Aliona, s-a Intalnit cu potentialii emigranti, carora i-au
fost explicate conditiile contractuale si de munca in statul Israel, documentele
necesare pentru deschiderea vizei de intrare si sedere in statul Israel si
remuneratia ilicita in suma de aproximativ 7 000 dolari SUA pentru persoana,
care urma a fi achitata acestora.

In continuare, Societatea Comerciali SC ,Politur ST” SRL, prin participatie
cu Sofroni Aliona, urmarind scopul infractional, a primit de la mai multi cetateni
ai Republicii Moldova, un set de documente, totodata, asumandu-si
angajamentul de a perfecta actele obligatorii pentru deschiderea vizei de munca
in statul Israel.

in asa mod, de catre SC ,Politur ST” SRL, a fost organizata falsificarea
certificatelor care atesta absolvirea cursurilor specializate de ingrijire a
batranilor, comisiile medicale care atesta starea sanatatii a emigrantilor.

Ulterior, Societatea Comerciala SC ,Politur ST” SRL prin participatie cu
Sofroni Aliona, a organizat perfectarea pe numele emigrantilor cate un pachet de
documente falsificate In circumstante necunoscute, necesare pentru depunerea
lor in acest scop la Consulatul Israelului din or. Kiev, R. Ucraina, precum si au
instructat emigrantii cu privire la circumstantele care urmau sa le comunice in
cadrul Intrevederii ce urma sa aiba loc la Consulat, cu prezentarea informatiei
despre scopul plecarii sale peste hotare.

Continuandu-si actiunile sale criminale, Sofroni Aliona, conform intelegerii
cu SC ,Politur ST” SRL, afland-se In mun. Chisinau, Republica Moldova, a
transmis emigrantilor documentele necesare pentru depunerea lor la Consulatul



Statului Israel din or. Kiev, Republica Ucraina, iar pentru organizarea ilegala a
acestor actiuni, a primit de la ultimii, remuneratia ilicita in suma de aproximativ
7 000 dolari, pentru persoana.

Ulterior, Societatea Comerciala SC ,Politur ST” SRL prin participatie cu
Sofroni Aliona, a organizat transportarea emigrantilor la Consulatul statului
Israel din or. Kiev Ucraina, unde de catre ultimii, au fost depuse seturile de acte
falsificate, In baza carora au fost perfectate vize de intrare si sedere, In temeiul
carora, emigrantii in mod ilegal au intrat pe teritoriul statului Israel.

Actiunile inculpatei Sofroni Aliona si SRL , Politur ST” au fost incadrate in
baza art. 3621 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, organizarea migratiunii ilegale, adica
organizarea, in scopul obtinerii, direct, a unui folos financiar, a intrdrii, sederii si
tranzitdrii ilegale a teritoriului unui stat, a persoanei care nu este nici cetdtean si
nici rezident al acestui stat, savdrsitd asupra mai multor persoane, de doud
persoane.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia cu dispunerea confiscarii mijloacelor banesti obtinute in urma activitatii
criminale In suma totala de 84000 dolari SUA.

in argumentarea apelului a invocat ca, daca la baza documentelor ce au
permis plecarea persoanelor peste hotare, in speta a martorilor, nu erau puse
documente falsificate, nu erau achitate serviciile si incasate sumele de bani
cuprinse intre 7000 euro si 10000 euro pentru fiecare persoand, printr-un simplu
calcul matematic rezulta ca minimum 12 persoane (martorii audiati) au migrat
ilegal, in baza actelor false primite de la persoanele vinovate, care au obtinut un
venit minim de 84000 euro, ce urmeaza a fi incasati in contul statului, in
conformitate cu prevederile lit. b) alin. (2) art. 106 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2019, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea ce se
refera la confiscare, si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

S-a incasat in mod solidar de la Sofroni Aliona si SRL , Politur ST” suma de
84000 dolari SUA cu titlu de confiscare a mijloacelor banesti obtinute 1n
rezultatul activitatii criminale.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci la
pronuntarea sentintei, prima instantd, corect, a stabilit circumstantele de fapt
(fapta comisa) si just a concluzionat ca inculpatii au savarsit anume infractiunea
imputata. Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta neintemeiat a dispus
respingerea solicitarii acuzatorului de stat, cu privire la dispunerea confiscarii a
mijloacelor banesti obtinute in urma activitatii criminale in suma totala de
84000 dolari SUA.



Confiscarea speciala este o masura de siguranta de drept penal cu caracter
patrimonial care consta in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau
valori care au servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea
acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Ea se face in scopul excluderii pericolului
de a fi savarsite noi fapte penale. Pentru a aplica confiscarea specialda, este
necesar a constata ca: a) faptuitorul a savarsit o fapta prevazuta de legea penala
indiferent daca el a fost pedepsit penal sau absolvit de raspunderea penala in
conditiile legii (in cazul minorilor, persoanelor incapabile etc); b) faptuitorul a
utilizat obiecte, lucruri pentru savarsirea infractiunii (unelte, mecanisme,
masini, nave acvatice, arme etc.) care apartin lui sau complicilor la infractiune; c)
faptuitorul a dobandit produse, bunuri prin fapta penala savarsita, realizand
latura obiectiva a infractiunii.

La caz, instanta de apel a retinut ca sunt intrunite toate conditiile pentru
dispunerea confiscarii sumei banesti in marime de 84000 dolari SUA.

Instanta de apel a constatat ca confiscarea este o masura de siguranta,
aplicarea careia constituie o imputernicire exclusiva a instantei de judecata.

Respectiv, doar instanta de judecata poate dispune aceastad masura.
Sanctiunea respectiva poate fi dispusa indiferent de faptul daca in rechizitoriu
este stipulata o asemenea solicitare. Confiscarea constituie o masura de
siguranta si, asemenea pedepsei, nu face parte din ,limitele invinuirii”, care
trebuie stipulate in rechizitoriu, deoarece se refera la regimul sanctionator si nu
la caracteristicile faptei comise.

Totodata, instanta de apel a retinut ca suma este una exactd. Cele 12
persoane audiate in calitate de martori au achitat sume de bani care variau de la
7000 - 10 000 dolari SUA. Prin urmare, suma de 7000 dolari SUA (sau suma
»aproximativ 7000 dolari SUA” expresie utilizata de catre prima instanta) este
suma probata in afara oricarui dubiu. Martorii respectivi au achitat sume mai
mari (10000 dolari SUA, 10400 dolari SUA, 10500 dolari SUA), dar cu
certitudine este stabilita suma de 7000 dolari SUA. Astfel, suma care urmeaza a
fi Incasata este una certa. Mai mult, sumele respective nu au fost contestate de
inculpati.

Referitor la argumentul partii apararii precum ca din aceste sume au fost
achitate impozite si suportate cheltuieli, instanta de apel a retinut ca aceste
sume (cate 7000 dolari SUA) au fost incasate in rezultatul comiterii unei
infractiuni. Respectiv, sumele incasate in rezultatul comiterii unor actiuni ilegale
(1a caz, a infractiunii) nu pot fi obiectul unor deduceri de impozite si cheltuieli.
Doar din sumele obtinute pe cale legala pot fi deduse impozitele achitate si
cheltuielile. Prin urmare, contabilizarea acestor sume nu le face a fi unele legale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, la 18 martie 2019, in termen,
declara recurs ordinar avocatul Starus Denis in numele inculpatei Sofroni Aliona
si SRL ,Politur ST” SC, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei In partea In care a fost respinsa cerinta de confiscare
speciala solidara a sumei de 84000 dolari SUA din contul inculpatilor.



In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6), 8) si
12) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele
argumente:

- solicitarea procurorului de a fi incasata suma de 84000 dolari SUA a fost
inaintata verbal, fara a indica motive si circumstante in cadrul pledoariilor in
faza finala a examinarii cauzei penale In prima instanta. Astfel, ca rezultat prima
instanta corect a indicat ca solicitarea de incasare a sumei de 84 000 dolari SUA,
urma fi indicata in rechizitoriu, urma a fi motivata si argumentata si pusa la
dispozitia inculpatilor si apararii ca aceasta sa poata sa faca cunostinta cu aceste
circumstante;

- acuzarea a solicitat in cadrul pledoariilor in prima instanta ,incasarea”
sumei de 84000 dolari SUA, insa deja in cererea de apel solicitd ,confiscarea” ,
ceea ce se deosebeste esential, deoarece pentru a solicita incasarea sumei
indicate, urma a fi depusa actiune civild, cerere insa pentru confiscare urma ca
suma de bani sa fie recunoscuta ca corp delict;

- instanta de apel a dispus incasarea sumei de 84000 dolari SUA, ceea ce
nu este prevazut in art. 106 Cod penal, or, legislatia penala indica cu certitudine
ca sumele sau bunurile obtinute din activitatea infractionala -,se confisca” dar
nu se incaseaza;

- procurorul in sustinerea cerintei de incasare sau confiscare a sumei de
84000 dolari SUA nu a indicat in rechizitoriu si in anexa la rechizitoriu cerinta
respectiva si nu are dreptul sa solicite circumstante noi in cadrul pledoariilor;

- argumentul instantei de apel precum ca: ,Sanctiunea respectiva poate fi
dispusa indiferent de faptul daca in rechizitoriu este stipulata o asemenea
solicitare. Si confiscarea constituie o masura de siguranta si, asemenea pedepsei,
nu face parte din ,limitele invinuirii”, care trebuie stipulate in rechizitoriu,
deoarece se refera la regimul sanctionator si nu la caracteristicile faptei comise”,
nu este una legala. Fiecare etapa a urmarii penale si a procesului penal este
reglementata de Codul de procedura penal3, care prevede in art. 296 alin. (4) ca:
La rechizitoriu se anexeaza o informatie cu privire la durata urmaririi penale,
masurile preventive aplicate, durata arestarii preventive, corpurile delicte si
locul lor de pastrare, actiunea civila, masurile de ocrotire, alte masuri
procesuale, precum si cheltuielile judiciare. Astfel instanta de apel, ilegal a
indicat ca in Invinuire si rechizitoriu nu se indica cerinta si argumentele de
confiscare speciala si incasarea cheltuielilor;

- sunt neintemeiate alegatiile procurorului, si concluziile instantei de apel
care mentioneaza ca Sofroni Aliona si SRL ,Politur ST” au recunoscut faptele
imputate in baza ordonantei de punere sub invinuire si astfel, au recunoscut ca
au primit de la fiecare emigrant cate 7 mii dolari SUA, ori din insasi ordonanta de
invinuire si rechizitoriu dar si din cererea de apel se deduce faptul ca emigrantii
achitau aproximativ cate 7000 dolari SUA, dar suma nefiind exprimata concret si
cert. La fel, invocarea faptului ca suma de 84000 dolari SUA este una fixa si certa
contravine materialelor dosarului, deoarece incepand cu rechizitoriul si alte acte
cercetate se distinge ca suma indicata este una - ,aproximativa”, aceasta



sintagma se regaseste in toate actele de procedura cu exceptia deciziei instantei
de apel;

- SRL ,Politur-ST” este inregistrata in Registrul de Stat al persoanelor
juridice Inca din 13.02.2007 si dispune de licenta si activeaza In domeniul
plasarii in campul muncii al cetatenilor inclusiv in strainatate. Sofroni Aliona
fiind conform extrasului - administrator. Sumele incasate de la Popa Elizaveta,
Ceban Irina, Oancea Aurelia, Craescu Nadejda, Negru Agrepina, Sochin Natalia,
Comerzan Natalia, Postica Aliona, Ter Evghenia, Positca Ala, Mereuta Valentina,
Lascu Galina, Dimirov Elena - au fost contabilizate de SRL ,Politur-ST” si
declarate fiind veniturile Intreprinderii, dar nu bunuri obtinute pe cale
criminala. La fel, SRL ,Politur-ST” avand licenta de plasare a cetatenilor in
campul muncii peste hotare, activa legal in acest sector si conform Invinuirii se
constata ca inculpatii au contribuit la plecarea emigratilor la munca in Israel
prin prezentarea certificatelor de trecere a orelor specializate care erau false si
nicidecum ca activeaza ilegal si obtin venituri ilegal;

- mijloacele financiare pasibile confiscarii special in suma de 84000 dolari
SUA, nu au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte or, conform art. 158
alin. (1) Cod procedura penala, corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in
cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente
care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate
in raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal3,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost



apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, apararea invoca drept temeiuri
pentru casarea deciziei recurate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod
de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazurile cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravad de fapt, care a
afectat solutia instantei si cand 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decdt cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde, precum si cand
12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal constata ca recurentul este indreptatit sa afirme ca
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia in partea
dispunerii confiscarii speciale a mijloacelor banesti obtinute in rezultatul
comiterii infractiunii prevazute de art. 3621 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

Astfel, verificand criticile recurentului, in raport cu actele cauzei, instanta
de recurs constata ca instanta de apel, judecand apelul, nu a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie pripita si vadit
nemotivata in partea dispunerii confiscarii speciale, prin ce a admis eroarea de
drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Or, din continutul deciziei recurate se atesta ca instanta de apel
referindu-se la solicitarea procurorului din cererea de apel cu privire la
dispunerea confiscarii mijloacelor banesti obtinute in urma activitatii criminale
in suma totala de 84000 dolari SUA, face referire la prevederile art. 106 Cod
penal si la considerente teoretice ce vizeaza cazurile in care instantele de
judecata pot dispune confiscarea speciald, insa nu raporteaza aceste prescriptii
la speta examinata.

Colegiul penal largit apreciaza ca fiind eronata si contrara materialelor
cauzei concluzia instantei de apel cu referire la faptul, ca suma de 84000 dolari
SUA este una fixa si certd, deoarece reiesind din continutul ordonantei de punere
sub Invinuire si rechizitoriu, dar si din cererea de apel se deduce faptul ca
procurorul indica ca emigrantii achitau aproximativ cate 7000 dolari SUA, insa
de catre acuzarea de stat nu au fost prezentate date concrete cu privire la sumele
achitate de catre fiecare din martorii audiati pe dosar, din care ar rezulta expres



sumele pe care le pretinde pentru a fi confiscate din contul inculpatei
Sofroni Aliona si SRL ,,Politur ST”.

Mai mult, dispunand confiscarea speciala in mod solidar din contul
acestora a sumei de 84000 dolari SUA, in temeiul art. 106 Cod penal, instanta de
apel opereaza in mod divergent cu notiunea de incasare, ceea ce nu se refera la
norma de referinta.

In concluzie, instanta de recurs atestd ci decizia instantei de apel nu
cuprinde relevarea considerentelor, precum si a temeiurilor de fapt si de drept,
care au fundamentat concluzia despre necesitatea aplicarii confiscarii speciale
asupra mijloacelor banesti in suma totala de 84000 dolari SUA.

In principiu, lipsa unei motivari adecvate cerintelor legii intr-o hotirare
judecatoreasca afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale a partilor la
un proces echitabil. In acelasi timp se precizeazi cd, obligatia instantei de a-si
motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in
cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotdarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen
c¢. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

In spetd, dupa cum s-a relevat deja, instanta de apel, nu a expus in textul
deciziei adoptate, un minim necesar de argumentare pentru a confirma
legalitatea si necesitatea dispunerii confiscarii speciale In mod solidar de la
Sofroni Aliona si SRL ,Politur ST” a mijloacelor banesti in suma totala de 84000
dolari SUA, fara a verifica daca aceste sume sunt certe si confirmate prin careva
probe.

Prin urmare, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa determine
daca caracterul ilicit de provenienta a mijloacelor banesti, a caror confiscare se
cere, se dovedeste indubitabil prin careva acte confirmative.

Or, in sensul alin. (3) art. 46 din Constitutie, principiul constitutional al
prezumtiei dobandirii licite a averii instituie o protectie generala ce se aplica
tuturor persoanelor, in egala masura si in acelasi volum.

In acelasi context art. 54 din Constitutie, urmeaza a fi interpretat in
coroborare cu articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, in sensul
in care impune exigenta ca orice ingerinta in dreptul de proprietate sa aiba o
baza legala, suficient de accesibila, clara si previzibila. Proprietatea este unul
dintre domeniile referitor la care Curtea Europeana a statuat aplicabilitatea
art. 6 din Conventia Europeana.

In spetd, instanta de apel, prin motivarea formulati si pusd la baza
confiscarii mijloacelor banesti respective, indubitabil ca a admis o ingerinta
neproportionala in dreptul acestora la proprietate.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurarile expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotdrare legala si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala, argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele expuse in pct. 6 al
prezentei decizii.



7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Starus Denis in
numele inculpatei Sofroni Aliona si Societatii cu Raspundere Limitata ,Politur
ST” SC, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 februarie 2019, in cauza penala privindu-i pe Sofroni Aliona xxxxx si SC
yPolitur ST” SRL, in partea confiscarii In mod solidar de la Sofroni Aliona si SC
»Politur ST” SRL a mijloacelor banesti obtinute in rezultatul activitatii criminale
si se dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de
apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 13 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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