Dosarul nr. 1ra-25/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare, declarate de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Bolgar Natalia si de catre partile vatamate Todorov V. Derivolcova F.
Panicerscaia V., Caireac St., Parpulov I., Caltacci 1., Caramalac U., Tudorova N,
Chirnev C., Paslari V., Gherghi D., Cara D., Donea E., Chirova V., Chirova M,,
Spacova A., Gradinar N. Gherghi D., Caramalac F. Caraghioz I., Spacova A,
Gradinar N., Panicerschi G., Panicerscaia I., Creascova T., impotriva sentintei
Judecatoriei Taraclia din 29 decembrie 2016 si a deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 19 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Chiose Serghei xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat Tn xxxxx
Termenul de examinare:

Prima instanta: 31.10.2014 - 29.12.2016

Instanta de apel: 26.01.2017 - 29.11.2017

Instanta de recurs: 20.03.2018 - 24.04.2018

Instanta de apel: 09.07.2018 - 19.02.2019

Instanta de recurs: 23.05.2019 - 04.02.2020

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 29 decembrie 2016, s-a dispus
incetarea procesului penal intentat in privinta lui Chiose Serghei in baza
art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta comisa constituie
contraventia prevazuta de art. 335 Cod contraventional.

S-a dispus incetarea procesului contraventional In privinta lui
Chiose Serghei in baza art. 335 Cod contraventional, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Actiunea civila depusa de reprezentantul CAP ,Rodina Nova” in proces de
insolvabilitate, Popa Ion, in suma de 520 330 lei, precum si ale lui
Chirnev Constantin in suma de 28 704,00 lei, Todorova Nadejda in suma de
9 707,00 lei, Paslari Valentin in suma de 17 275,00 lei, Paslari Ana 1n suma de
8 155,00 lei, Panicerscaia Ecaterina Tn suma de 12 187,00 Ileij,
Panicerscaia Valentina In suma de 6 211,00 lei, Caireac Stepan in suma de
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5 513,00 lei, Gheorghi Dmitrii in suma de 13 099,00 lei, Jepan Ivan in suma de
19 623,00 lei, Chircioglo Dmitri in suma de 16 230,00 lei, Cara Dmitri in suma
de 17 536,00 lei, Donea Elena in suma de 5 818,00 lei, Chirova Vasilisa i1n suma
de 11 771,00 lei, Chirova Maria in suma de 11 947,00 lei, Spacova Ana in suma
de 17 953,00 lei, Gradinar Nicolae 1n suma de 6 445,00 lei, Caltacci Ivan 1n suma
de 13 094,00 lei, Gheorghi Dmitri in suma de 16 395,00 lei, Caramalac Feodor in
suma de 21 368,00 lei, Caraghios Ivan in suma de 26 069,00 Ilei,
Panicerschi Gheorghi in suma de 21 763,00 lei, Panicerscaia Irina in suma de
10 438,00 lei, Creascova Tatiana In suma de 4 363,00 lei, Caramalac Ulian 1n
suma de 16 163,00 lei, au fost respinse.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat c3,
Chiose Serghei, a fost invinuit de partea acuzarii In aceea ca activand in calitate
de presedinte al CAP ,Rodina Nova”, ales in aceasta functie prin hotararea
Adunarii generale al CAP ,Rodna Nova”din 17 noiembrie 2008, incalcand
prevederile lit. j) alin. (1) art. 26 a Legii nr. 1007-XV din 24 aprilie 2002 privind
cooperativele de productie, care prevede, ca adoptarea hotararilor privind
incheierea tranzactiilor cu bunurile imobile tine de competenta exclusiva a
adunarii generale, in lipsa hotararii adunarii generale a membrilor CAP ,Rodina
Nova” privind realizarea bunurilor imobile, la data de 20 ianuarie 2010 a
intocmit contract de vanzare-cumpdrare nr. 457 privind realizarea lui
Dimitrov Victor a casutei pentru paznici cu nr. cadastral 870120806201,
garajului cu nr. cadastral 870120806202, depozitului cu nr. cadastral
870120806203, sopronului cu nr. cadastral 870120806204, garajului cu
nr. cadastral 870120806205, atelier cu nr. cadastral 870120806206, cu
valoarea totala 223 060 lei, apartinute lui CAP ,Rodina Nova”, care ulterior au
trecut in proprietate lui Dimitrov Victor, astfel cauzand lui CAP ,Rodina Nova”
prejudiciul material in proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Chiose Serghei au fost incadrate de acuzator conform
prevederilor art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, samavolnicia, adica exercitarea
unui drept presupus i prin incdlcarea ordinii stabilite, dacd s-au cauzat daune in
proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Totodatd, prima instanta a retinut ca, prin actiunile sale, Chiose Serghei
nu a cauzat Cooperativei Agricole de Productie ,Rodina Nova” prejudiciul cat in
proportiile deosebit de mari, atat si in proportiile mari, din care considerente
prima instanta a considerat ca, In actiunile acestuia lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

In acelasi timp, instanta de fond a considerat c3, la momentul vanzarii
bunurilor imobile mentionate, Chiose Serghei a Incdlcat regula prevazuta de
legislatie pentru vanzarea bunurilor imobile ce apartin Cooperativei Agricole de
Productie ,Rodina Nova”, prin ce a cauzat prejudiciul, manifestat prin incalcarea
dreptului membrilor al Adunarii Generale Cooperativei Agricole de Productie
»Rodina Nova”, la adoptarea hotararilor ce tin de vinzarea bunurilor imobile.

Astfel, prima instantd a considerat c3d, actiunile inculpatului
Chiose Serghei contin elementele contraventiei prevazute de art. 335 Cod
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contraventional, samavolnicia, adicd exercitarea in mod arbitrar a unui drept
efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, fdrd a se cauza o
daund considerabild persoaneli.

3.Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, inculpat si partile
vatamate:

3.1. Procurorul a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Chiose Serghei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 352
alin. (3) lit. d) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executadrii pedepsei pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Procurorul a mentionat ca prima instantd, motivand solutia in partea
incetarii procesului penal, a facut trimitere la faptul ca in rezultatul intocmirii
contractului de vanzare-cumparare, bunurile imobile mentionate au fost
vandute cu pretul de 150 000 lei, ce depaseste costul lor in conformitate cu
actele de evaluare. Mijloacele banesti obtinute din realizarea bunurilor imobile
respective, au fost introduse in casa CAP ,Rodina Nova”.

Asadar, prima instanta a constatat, ca in rezultatul realizarii bunurilor
imobile, nu a fost cauzat nici un fel de prejudiciu, or, mijloace de la realizarea
bunurilor au fost introduse in casa Intreprinderii, si bunurile au fost vandute cu
pretul, care depaseste pretul cu care au fost evaluate bunurile, conform
evaluarii efectuate de , Proexpert-Sud”.

Acuzarea a considerat, ca datele cu privire la evaluare reflectate in actul
intocmit de ,Proexpert-Sud” din 24 noiembrie 2009 si anexate la materialele
dosarului, poarta un caracter informativ si pretul reflectat in acest act nu poate
fi luat in consideratie de catre instanta de judecatd, or, un asemenea act nu
exclude necesitatea efectuarii expertizei, si respectiv nu are puterea probanta in
conformitate cu art. 93 Cod de procedura penala.

In cadrul cercetirii judecitoresti partea vitimati Popa Ion a indicat, ca
prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 08 octombrie 2012, a fost numit in
calitate de lichidator al acestei cooperative. Conform actelor predate de catre
conducerea Intreprinderii, garajele, conform actelor de cesionare, urmau sa fie
transmise in contul stingerii datoriilor fata de creditori si in conformitate cu
registrul mijloacelor fixe, pretul bunurilor imobile care au fost Instrdainate de
catre Chiose Serghei constituie 93 000 lei, dar preful bunurilor realizate
urmeaza sa fie acel cadastral, deoarece este mai aproape de pretul de piata.
Partea vatamata Popa Ion, a indicat ca, in rezultatul actiunilor lui
Chiose Serghei, CAP ,Rodina Nova” i-a fost cauzat prejudiciul material, si dansul
a Tnaintat actiunea civila in suma 223 610 lei.

Astfel, acuzarea a considerat ca prin actiunile sale, Chiose Serghei a cauzat
CAP ,Rodina Nova” prejudiciul material in proportii deosebit de mari si in
actiunile lui se regasesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

3.2. Inculpatul a solicitat casarea partiala a sentintei, In partea incetarii
procesului contraventional In baza art. 335 Cod contraventional, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventional3,
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cu emiterea In aceasta parte a unei noi hotarari de incetare a procesului
contraventional din cauza lipsei faptei contraventionale.

In sedinta instantei de apel, inculpatul a depus trei suplimente la cererea
de apel, invocand urmatoarelor motive:

- intocmind tranzactia privind instrdainarea garajelor auto, in calitate de
presedinte al CAP ,Rodina Nova”, a actionat in conformitate cu legislatia in
vigoare, nu a comis contraventia prevazuta de art. 335 Cod contraventional,
deoarece prin actiunile sale nu a prejudiciat pe nimeni;

- a actionat 1n strictd conformitate cu prevederile statutului
intreprinderii, prin care a fost imputernicit sa Intocmeasca orice tranzactii cu
privire la vanzare-cumparare, or in conformitate cu pct. 8.16 al statutului
intreprinderii, presedintele cooperativei, fie personal fie prin reprezentanti, in
limita competentei sale, in conformitate cu legislatia in vigoare, perfecteaza
contracte de vanzare-cumparare si tranzactii de barter la suma pana la 500 000
lei, iar de la suma 501 000 lei numai cu adoptarea hotararii de catre membrii
organelor de conducere a cooperativei;

- instanta de judecata urma sa tina cont de faptul ca potrivit hotararii
adunarii generale CAP ,Rodina Nova” din 25 martie 2006, presedintele
cooperativei este imputernicit sa vanda bunurile imobile in contul stingerii
datoriilor in temeiul dispozitiilor nr. 3,4,5 din 12 noiembrie 2000 si respectiv
actelor de cesionare din 23 noiembrie 2000;

- martorul Burlacov Stepan in prima instanta a declarat ca certificatele
privind cota-parte valorica au fost eliberate de intreprinderea ,Rodina”, care a
fost lichidata, dar CAP ,Rodina Nova” nu este succesorul in drepturi al
intreprinderii agricole ,Rodina”. Totodata a mai indicat ca la inceputul anului
2010, a avut loc sedinta consiliului CAP ,Rodina Nova”, in cadrul careia s-a
adoptat decizia de a realiza bunurile imobile, si anume parcul de automobile in
conformitate cu dispozitia nr. 5 din 12 noiembrie 2000 si ferma de pasari in
conformitate cu dispozitia nr. 3 din 12 noiembrie 2000. Acest fapt a fost
confirmat si prin declaratiile martorilor Zaporojan Petru, Todorov Ivan,
Dimitrova Anna si Mutavci Maria;

- potrivit dispozitiei nr. 5 din 12 noiembrie 2000 si actului de cesionare
din 23 noiembrie 2000, parcul auto cu pretul total 93 913 lei a fost transmis
pentru realizarea in contul stingerii datoriilor salariale, impozitelor si altor
datorii. Acest pret a fost fixat in baza hotararii comisiei de privatizare si putea fi
schimbat doar luand in consideratie uzura;

- atat la etapa urmaririi penale cat si in cadrul judecarii cauzei, acuzarea
nu a prezentat date privind evaluarea parcului de automobile, prin urmare nu
exista suma prejudiciului. Datele cu privire la suma evaluarii de 223 610 lei
prezentata de catre organul cadastral, la care face trimitere organul de urmarire
penala, au fost eliberate pe numele lui Dimitrov Victor si sunt datate cu 01 iunie
2010, pe cand in rechizitoriu, data comiterii infractiunii este 20 ianuarie 2010,
respectiv datele la suma prezentata de organul cadastral nu sunt relevante
cauzei penale respective;



- prima instanta corect a respins actiunile civile inaintate de partile
vatamate si partile civile, deoarece persoanele care au fost recunoscute in
calitate de parti civile pe dosarul in cauza, nu sunt membri al CAP ,Rodina
Nova”, or Legea cu privire la cooperativele de productie stabileste expres, ca
calitatea de membru al cooperativei inceteaza in momentul reorganizarii sau
lichidarii cooperativei, iar partile civile recunoscute in aceasta calitate In cadrul
dosarului In cauza, nu au confirmat prin probe precum ca ei sunt membri al CAP
»,Rodina Nova”. Mai mult ca atat, potrivit ordinelor de incasare, suma de 150
000 lei a fost introdusa in casa iIntreprinderii, astfel, nu exista prejudiciu
material cauzat;

- la inaintarea invinuirii, pentru apararea drepturilor sale a fost desemnat
avocatul Caraseni Ghenadie, care potrivit hotararii Uniunii Avocatilor din 26
septembrie 2014, nu avea dreptul de a exercita profesia de avocat, deoarece i-a
fost incetata activitatea, prin urmare, a fost incalcat dreptul invinuitului la
aparare, deoarece a fost lipsit de asistenta unui aparator calificat.

3.3. Partile civile Panicerschii Gheorghe, Gherghi Dmitri, Chirova Maria,
Chirova Vasilisa, Panicerscaia Valentina, Parpulov Ivan, Panicerscaia Ecaterina,
Creascova Tatiana, Caraghios Ivan, Chirnev Constantin, Caltacci Ivan,
Gherghi Dmitrii, Gradinar Nicolai, Chircioglo Dmitrii, Jepan Ivan, Cara Dmitri,
Caramalac Fedora, Panicerscaia Irina, Todorova Nadejda, Donea Elena,
Paslari Valentina, Caireac Stepan, Tatarli Ivan, Chirova Maria, Caramalac Ulian si
de partile vatamate Derivolcova Feodora, Pucal Savelii si Todorov Vasile, care
au solicitat admiterea apelurilor declarate, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Chiose Serghei sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii incriminate si sa fie admise integral actiunile civile
inaintate de catre ei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie
2017, au fost respinse apelurile ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a considerat ci la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei si just a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal in
privinta lui Chiose Serghei, din motiv ca fapta comisa de acesta reprezinta
contraventia prevazuta de art. 335 Cod contraventional, si corect a dispus
incetarea procesului contraventional in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

5.Procurorul, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar in
temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
solicitand casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel.

In motivarea recursului procurorul indici ci instanta de apel, contrar
prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, nu a descris
fapta considerata ca fiind dovedita, cu indicarea locului, timpului si modului
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele.



La baza Invinuirii a fost pus costul bunurilor prezentat de catre organul
cadastral, care este identic cu costul de piatd, si care la momentul comiterii
infractiunii constituia 223 610 lei. Chiar daca potrivit dispozitiilor de Incasare,
Dimitrov Victor a achitat in casa CAP ,Rodina Nova” suma de 150 000 lei,
oricum reiese ca exista un prejudiciu in suma de 73 610 lei, care pana in
prezent nu a fost restituit.

Instanta de apel nu a dat nici o apreciere declaratiilor partii vatamate,
Popa Ion, care a indicat ca In conformitate cu registrul mijloacelor fixe, pretul
bunurilor imobile care au fost instrdinate de catre Chiose Serghei constituie
93 000 lei, dar pretul bunurilor realizate urmeaza sa fie cel cadastral, deoarece
este mai aproape de pretul de piata. La fel, ultimul a declarat ca in rezultatul
actiunilor lui Chiose Serghei, CAP ,Rodina Nova” i-a fost cauzat prejudiciu
material, iar el a Tnaintat actiune civila in suma de 223 610 lei. Prin urmare,
acuzarea considera ca inculpatul a cauzat CAP ,Rodina Nova” prejudiciul
material In proportii deosebit de mari, iar in actiunile acestuia se regasesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal.

5.1. Partile vatamate Chirova Maria, Derivolcova Feodora, Pucal Savelii,
Creascova Tatiana, Chirnev Constantin, Caltacci Ivan, Chircioglo Dmitri,
Jepan Ivan, Cara Dmitri, Todorov Vasile, de asemenea au declarat recurs
invocand ca nu sunt de acord cu hotararile instantelor de fond deoarece
Chiose Serghei, ilegal si samavolnic, fara hotararea fondatorilor si adunarii
generale, a vandut bunurile imobile ale CAP ,Rodina Nova” astfel cauzand un
prejudiciu in valoare de 223 060 lei, prin urmare acesta urmeaza a fi pedepsit
pentru cele comise.

6.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 aprilie 2018, au fost admise recursurile, casata total decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de recurs a retinut ca, potrivit
rechizitoriului, Chiose Serghei a fost pus sub Invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, samavolnicia, adica
exercitarea unui drept presupus prin Incdlcarea ordinii stabilite, daca s-au
incalcat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice.

Examinand cauza, instanta de fond, in partea dispozitiva a sentintei, a
dispus incetarea procesului penal deoarece fapta inculpatului constituie
contraventia prevazuta de art. 335 Cod contraventional, totodata procesul
contraventional fiind incetat din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie
de tragere la raspundere contraventionald, pe cand in partea descriptiva a
acesteia, nu a constatat ca fiind dovedita in actiunile inculpatului fapta
contraventionala prevazuta de art. 335 Cod contraventional, fiind astfel
incalcate cerintele art. 394 alin. (1) pct. 1) si art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de
procedura penala.



In altd ordine de idei, instanta de recurs a mentionat ci decizia atacata
prezinta si deficiente sub aspectul motivarii, fiind una confuza si fara o
argumentare concretd, instanta facand doar o copiere a sentintei instantei de
fond, fara a da o noua apreciere probelor administrate in cauza penala, or avand
dreptul sa reformeze sentinta atacata, instanta de apel apriori a mers pe ideea
preconceputa a instantei de fond care a statuat asupra vinovatiei inculpatului
de comiterea contraventiei prevazuta de art. 335 Cod contraventional.

7.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
19 februarie 2019, au fost admise apelurile, casata sentinta si pronuntata o
noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Chiose Serghei Invinuit de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, deoarece
exista circumstante care exclud sau conditioneaza urmarirea penala sau
tragerea la raspundere penala.

Actiunile civile Inaintate de catre partile vatamate: reprezentantul CAP
»Rodina Nova” in proces de insolvabilitate Popa Ion in suma de 520330 lei,
Todorova Nadejda in suma de 9707,00 lei, Chirnev Constantin In suma de
28704,00 lei, Pascari Valentin 1n suma de 17275,00 lei, Pascari Anna in suma de
8155 lei, Panicerscaia Ecaterina in suma de 12187,00 lei, Panicerscaia Valentina
in suma de 6211,00 lei, Cairiac Stepan In suma de 5513,00 lei, Gherghi Dmitrii
in suma de 13099,00 lei, Jepan Ivan in suma de 19623 lei, Chircioglo Dmitrii in
suma de 16230 lei, Cara Dmitrii In suma 17536 lei, Donia Elena 1n suma de
5818,00 lei, Chirova Vasilisa in suma de 11771,00 lei, Chirova Maria in suma de
11947,00 lei, Spacova Anna in suma de 17953,00 lei, Gradinar Nicolai iIn suma
de 6445 lei, Caltacci Ivan in suma de 13094,00 lei, Gherghi Dmitrii in suma de
16395,00 lei, Caramalac Fiodor in suma de 21368,00 lei, Caraghioz Ivan in suma
de 26069,00 lei, Donia Elena 1n suma de 5818,00 lei, Chirova Vasilisa In suma de
11771,00 lei, Chirova Maria in suma de 11947,00 lei, Spacova Anna in suma de
17953 lei, Gradinar Nicolai In suma de 6445,00 lei, Panicerschii Gheorghii in
suma de 21763,00 lei, Panicerscaia Irina in suma de 10438,00 Ileij,
Criascova Tatiana in suma de 4363,00 lei, Caramalac Ulian 1n suma de 16163,00
lei, au fost lasate fara examinare.

7.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca, prima
instanta nu a dat apreciere incalcarilor procesuale, comise de catre organul de
urmadrire penald si procuror in cadrul pornirii urmaririi penale si Inaintarii
invinuirii, care sunt temeiuri pentru emiterea sentintei cu privire la Incetarea
procesului in cauza in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a mentionat c3, la data de 08 august 2012 ofiterul
de urmarire penala CPR Taraclia, maior de politie Chircov G.V. a emis ordonanta
de pornire a urmaririi penale nr. 2012460224 dupa semnele componentei
infractiunii prevazuta de art. 352 alin (3) lit. d) Cod penal, pe faptul
samavolniciei din partea conducerii CAP ,Rodina Nova”.

Din motivarea ordonantei indicate sus rezultd, ca in perioada din 2008
pana in decembrie a anului 2011, conducerea CAP ,Rodina Nova”, exercitand un
drept presupus de-al sau in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, a
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dispus cu privire la demontarea si vanzarea ulterioara a obiectelor imobile ale
acestei iIntreprinderi, insotitd cu nimicirea bunurilor, care s-au soldat cu
cauzarea prejudiciului CAP ,Rodina Nova” in proportii deosebit de mari, care
depaseste suma de 150 000 lei. (vol. 1, f.d. 87).

La data de 27 decembrie 2012, ofiterul de urmarire penala al CPR
Taraclia maior de politie Chircov G.V. a emis ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit pe Chiose Serghei pe faptul insusirii bunurilor straine (vol. 2,
f.d. 181)

Totodata instanta de apel a considerat, ca desi prin ordonanta
procurorului din 27 decembrie 2012, Chiose Serghei a fost recunoscut in
calitate de banuit, este eronat calculat termenul aflarii lui In aceasta calitate
anume din 27 decembrie 2012, reiesind din urmatoarele circumstante.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei In prima instanta si in instanta de apel
a fost veridic stabilit, ca in perioada 08 august 2012 Chiose Serghei a fost
directorul CAP ,Rodina Nova”.

Aceste circumstante se confirma prin:

- explicatiile lui Chiose Serghei facute in cadrul urmaririi penale din
20 iulie 2011, unde este indicat, ca el activeaza 1n calitate de director al CAP
»Rodina Nova” (vol. 1, f.d. 101).

- extrasul din procesul-verbal nr. 1 al sedintei consiliului CAP ,Rodina
Nova”, din 13 februarie 2009 cu semndtura lui Chiose Serghei In calitate de
presedinte al CAP ,Rodina Nova”, (vol. 2, f.d. 12).

- scrisoarea ofiterului organului de urmarire penala al CPR Taraclia,
capitanul de politie Jeliapov I.I. cu nr. 7438 din 26.08.2011 pe numele
presedintelui CAP ,Rodina Nova” Chiose Serghei (vol. 2, f.d. 16).

Tinand cont de circumstantele expuse instanta de apel a constatat, ca in
perioada la data de 08 august 2012 anume Chiose Serghei a fost conducatorul
CAP ,Rodina Nova”.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca din motivarea ordonantei indicate
rezulta, ca anume Chiose Serghei este banuit de comiterea infractiunii,
prevazuta de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, adica pe faptul, ca in perioada
din 2008 pana in decembrie a anului 2011, exercitand un drept presupus de-al
sau in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, a dispus cu privire la
demontarea si vanzarea ulterioara a obiectelor imobile ale acestei intreprinderi,
insotita cu nimicirea bunurilor, care s-au soldat cu cauzarea prejudiciului CAP
»,Rodina Nova” in proportii deosebit de mari, care depaseste suma de 150 000
lei. (vol. 1, f.d. 87)

Instanta de apel a mentionat, ca termenul de atribuire lui Chiose Serghei a
statutului de banuit urmeaza de calculat de la 08 august 2012, adica de la data
emiterii ordonantei de pornire a urmaririi penale dupa semnele componentei
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Astfel, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit conform art. 63
alin. (1) Cod de procedura penala se considera ordonanta, in care organul de
urmarire penalda prima data din momentul pornirii urmaririi penale reflecta
fapta infractionald, ca fiind deja constatatda si comisa de catre o persoana
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concreta, in cazul dat de Chiose Serghei, insotita de calificarea juridica penala a
acestei fapte. Astfel, organul de urmarire penald legalizeaza suspiciunile
existente referitor la comiterea infractiunii concrete de catre persoana deja
stabilita, si In continuare actiunile urmaririi penale sunt Indreptate spre
administrarea probelor pentru confirmarea vinovatiei acesteia.

A mai mentionat ca, din motivul, ca Chiose S. a fost recunoscut in calitate
de banuit la data de 08 august 2012, adica statutul in calitate de banuit a expirat
conform legii la data de 08 august 2012.

Cu toate acestea, prin ordonanta procurorului Procuraturii raionul
Taraclia Terzi V.C., Chiose Serghei a fost pus sub invinuire doar la data de
27 octombrie 2014. (vol. 4, f.d. 107).

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca de la data de 08 august
2012 organul de urmarire penalda urma in mod obligatoriu si neconditionat sa
inainteze invinuire lui Chiose Serghei sau sa-1 elibereze de sub urmarirea
penala cu incetarea procesului in cauza.

Retinand ca inaintarea invinuirii de catre procuror a avut loc cu expirarea
termenului prevazut de lege, adica statutul de banuit In privinta lui
Chiose Serghei a expirat conform legii la data de 08 august 2012, in timp ce
acesta a fost pus sub invinuire si i s-a fnaintat invinuirea doar la data de
27 octombrie 2014, instanta de apel a considerat, ca organul de urmarire
penald a comis ingerinta in garantia prevazuta de art. 22 Cod de procedura
penala.

8. La 22 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, in termen, a
declarat recurs ordinar procurorul, solicitand casarea deciziei instantei de apel,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Chiose Serghei sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3)
lit. d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani, iar in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, sa fie dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru perioada de probatiune
de 2 ani, cu admiterea integrala a actiunilor civile Tnaintate de partile vatamate.

In motivarea recursului, invocand temeiul de drept previzut de pct. 6)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- statutul de banuit Chiose Serghei 1-a primit doar dupa instiintarea
acestuia cu ordonanta privind recunoasterea acestuia in calitate de banuit,
emisa la 27 decembrie 2012, data din care putea dispune de drepturile sale si sa
indeplineasca atributiile prevazute de art. 64 Cod de procedura penala;

- de la inceputul urmaririi penale In cauza si pana la 27 decembrie 2012,
in privinta lui Chiose Serghei, organul de urmarire penala nu a efectuat masuri
speciale de investigatie sau actiuni de urmarire penala;

- la 25 martie 2013, In privinta lui Chiose Serghei procurorul a emis
ordonanta privind atragerea acestuia in calitate de invinuit. Astfel, au fost
respectate cerintele art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala si Chiose Serghei a
primit din acest moment statutul de invinuit;




- ordonantele ulterioare de punere sub invinuire a lui Chiose Serghei,
care se contin In materialele dosarului penal, doar completau si precizau
acuzatia, care a fost inaintata de catre procuror prin ordonanta din 25 martie
2013.

8.1. La 25 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, in termen,
declara recurs ordinar partile vatamate Todorov V., Derivolcova F,,
Panicerscaia V., Caireac S., Parpulov I, Caltacci 1., Caramalac U., Tudorova N,,
Chirnev C., Paslari V., Gherghi D., Cara D., Donea E., Chirova V., Chirova M.,
Spacova A., Gradinar N. Gherghi D., Caramalac F., Caraghioz I., Spacova A,
Gradinar N., Panicerschi G., Panicerscaia I., Creascova T., care solicita admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul Chiose Serghei sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

9.Judecand recursurile ordinare declarate si verificand argumentele
invocate In raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca
acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, cererile de recurs declarate se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand
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- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Examinand argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal constata ca acestea si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit sentintei, prima instanta a dispus incetarea procesului penal
intentat in privinta lui Chiose Serghei in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal,
din motiv ca fapta comisa constituie contraventia prevazuta de art. 335 Cod
contraventional. Totodatd, s-a dispus Incetarea procesului contraventional in
privinta lui Chiose Serghei in baza art. 335 Cod contraventional, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

La randul sdu, instanta de apel a casat sentinta primei instante si
pronuntand o nouad hotarare, a dispus Incetarea procesului penal in privinta lui
Chiose Serghei invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art. 352 alin. (3)
lit. d) Cod penal, deoarece exista circumstante care exclud sau conditioneaza
urmarirea penala sau tragerea la raspundere penala.

Intru fundamentarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut, ci
Chiose Serghei a fost recunoscut in calitate de banuit la data de 08 august 2012,
insd a fost pus sub invinuire doar la data de 27 octombrie 2014, respectiv
inaintarea invinuirii de catre procuror a avut loc cu expirarea termenului
prevazut de lege.

Analizand decizia recurata prin prisma argumentelor formulate in
recursuri si materialele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal largit atesta ca
concluziile instantei de apel cu privire la incetarea procesului penal intentat in
privinta lui Chiose Sergei in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, din motiv ca
exista circumstante care exclud sau conditioneaza urmarirea penala sau
tragerea la raspundere penala, este pripita.

Totodata argumentele care au stat la baza emiterii solutiei mentionate
sunt contrare materialelor cauzei.

Astfel, desi instanta de apel mentioneaza ca din motivarea ordonantei de
pornire a urmaririi penale din 08 august 2012, rezulta ca anume Chiose Serghei
este banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal, iar acest fapt ar echivala cu recunoasterea in calitate de banuit a acestuia.

Totusi Colegiul penal largit retine, ca in sensul art. 63 alin. (1) Cod de
procedura penald, persoanei 1i poate fi recunoscuta calitatea de banuit doar
daca in privinta acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele acte procedurale:
1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei
masuri preventive neprivative de libertate si 3) ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit. De asemenea, potrivit pct. 3) din alin. (2) al
aceluiasi articol, organul de urmadrire penalda nu este in drept sa mentina in
calitate de banuit mai mult de 3 luni sau mai mult de 6 luni doar persoana in
privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate.
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Astfel, modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit
reglementate de articolul 63 alin. (1) din Codul de procedura penala se refera la
prima componenta a conceptului de ,acuzatie in materie penald” in sensul
Conventiei, si anume la ,notificarea oficiala, din partea autoritatii competente,
privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”.

Potrivit practicii judiciare constante, in cazul in care fata de o persoana
exista anumite banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni si in
raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza
repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de urmarire penala
au obligatia de a recunoaste aceasta persoana in calitate de banuit in decurs de
5 zile din momentul de incepere a primei actiuni procedurale.

La caz, pana la data de 27 decembrie 2012, cand a fost emisa ordonanta
privind recunoasterea in calitate de banuit in privinta lui Chiose Serghei,
organul de urmarire penala nu a efectuat masuri speciale de investigatie sau
actiuni de urmdrire penald, care ar fi creat repercusiuni importante asupra
situatiei persoanei.

Ulterior, la 25 martie 2013, in privinta lui Chiose Serghei procurorul a
emis ordonanta privind atragerea acestuia in calitate de invinuit.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-a gasit confirmare temeiul prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, deoarece considerentele retinute de catre instanta de apel in vederea
incetarii procesului penal in privinta lui Chiose Sergei In baza art. 352 alin. (3)
lit. d) Cod penal, din motiv ca exista circumstante care exclud sau conditioneaza
urmadrirea penald sau tragerea la raspundere penald, vin in contradictie cu
materialele cauzei, temei care duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara
produsa in speta respectiva, nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurdrile expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct. 9 al
prezentei decizii.

10.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Bolgar Natalia si de catre partile vatamate Todorov V.,
Derivolcova F., Panicerscaia V., Caireac St., Parpulov I., Caltacci 1., Caramalac U,
Tudorova N., Chirnev C., Paslari V., Gherghi D., Cara D., Donea E., Chirova V.,
Chirova M., Spacova A., Gradinar N., Gherghi D., Caramalac F. Caraghioz I,
Spacova A., Gradinar N., Panicerschi G., Panicerscaia I., Creascova T., caseaza
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total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 februarie 2019,
in cauza penald in privinta lui Chiose Serghei xxxxx si dispune rejudecarea
cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 13 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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