Dosarul nr. 1ra-203/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre inculpat impreuna cu avocatul Mita Oleg, impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16 iunie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2018, in cauza
penala in privinta lui

Crivoi Victor xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx

Termenul de examinare:
Prima instantd: 16.05.2016 - 16.06.2017
Instanta de apel: 23.08.2017 - 18.09.2018
Instanta de recurs: 15.08.2019 - 04.02.2020

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 16 iunie 2017,
Crivoi Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal, la 13 (treisprezece) ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

A fost admisa partial actiunea civila Tnaintata de succesorul victimei,
Lupu Leonid, cu incasarea in beneficiul ultimului, din contul inculpatului suma
de 200000 (doua sute mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea fiind
respinsa.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca,
Crivoi Victor, in rezultatul deplasarii benevole in comun cu Lupu Elena, cu
automobilul personal de model ,Mercedes E220” cu n/i xxxxx, la data de
04 iunie 2012, aproximativ la ora 23:00, pe malul raului Nistru, regiunea plajei
din orasul Vadul lui Voda, sectorul Ciocana, mun. Chisinau, pe fondul unor relatii
ostile aparute spontan cu Lupu Elena, i-a aplicat acesteia o lovitura cu pumnul
mainii sale drepte In regiunea occipitala a capului victimei, provocandu-i dureri
fizice si pierderea cunostintei pentru un interval scurt de timp si urmarind
scopul omorului acesteia, cunoscand-o pe Lupu Elena un timp indelungat si
stiind cu certitudine faptul, ca aceasta nu poate inota, actionand intentionat,

1



Crivoi Victor fortat a imobilizat-o pe Lupu Elena in masura In care nu putea sa
opuna rezistenta, a tarat-o in apa raului Nistru, atragand-o la adancime, dupa ce
a scufundat-o cu tot corpul in apa, inclusiv si cu capul, ca rezultat al carui fapti-a
inchis caile respiratorii, determinand asfixierea mecanica a victimei Lupu Elena
prin inec, fapt confirmat prin Raportul de expertiza medico-legala nr. 1266 din
31 august 2012.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Crivoi Victor a comis infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi - omorul
intentionat al unei persoane.

3.Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Mita Oleg in numele
inculpatului, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Crivoi Victor
sa fie achitat, din motiv ca lipseste fapta infractiunii imputate si fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului a invocat urmétoarele argumente:

- de catre organul de urmarire penale nu au fost administrate suficiente
probe cu privire la fapta infractiunii de omor intentionat;

- lipsesc probe, care ar demonstra, ca cadavrul depistat in apele raului
Nistru la data de 08 iunie 2012 ar apartine victimei Lupu Elena;

- inca la etapa desfasurarii urmaririi penale au fost indicate deficiente si
omisiuni admise de organul de urmadrire penale la identificarea cadavrului,
insasi rudele si apropiatii cet. Lupu Elena nu au putut afirma cu certitudine daca
cadavrul cu identitatea necunoscuta de gen feminin, depistat in raul Nistru, este
cet. Lupu Elena, iar in declaratiile acestora exista si contradictii considerabile cu
referire la hainele in care a fost imbracata cet. Lupu Elena si la unele trasaturi
fizice, fapt ce rezulta si din expertiza medico-legala a cadavrului;

- exista divergente considerabile intre datele cu referire la grupa
sanguina indicate in datele personale ale cet. Lupu Elena Stepan si constatarile
consemnate in raportul dc expertiza medico-legala nr. 625 din 19.06.2012;

- concluziile instantei judecatoresti cu privire la identificarea cadavrului
cet. Lupu Elena in baza declaratiilor succesorului partii vatamate (Lupu Leonid),
a martorilor (Danchivschi Valentina, Cernelev Maria, Veschiu Cristina,
Vetrila Sorina) nu este bazata pe probe;

- nu este bazata pe probe si concluzia instantei de judecata cu privire la
recunoasterea bluzei de pe cadavrul neidentificat, de catre martorul
Cernelev Maria, or, la materialele cauzei lipseste procesul-verbal de prezentare
spre recunoastere a acestui obiect;

- inculpatul Crivoi Victor a fost condamnat in conditiile unei Invinuiri
abstracte si imprecise, or, in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu
nu este descris si confirmat prin probe locul, mijloacele si modul de savarsire a
infractiunii si consecintele, caracterul vinei, motivele si semnele calificative
pentru incadrarea juridica a faptei;

- faptele imputate inculpatului sunt insuficient descrise, sunt imprecise si
nu sunt circumstantiale ca mod de operare. Actiunile care ar fi trebuit sa stea la
baza invinuirii, nu sunt determinate cu suficienta precizie printr-o modalitate



clara si concreta de savarsire a faptelor infractionale si o fixare riguroasa a
coordonatelor spatio-temporale;

- probatoriul acumulat in cadrul cauzei penale indica in mod direct
asupra faptului, ca actiunile descrise in rechizitoriu, puse la baza sentintei de
condamnare, nu se confirma prin probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti;

- potrivit actului de sesizare a instantei judecatoresti cet. Crivoi Victor a
fost invinuit de faptul ca i-a aplicat victimei o lovitura cu pumnul mainii sale
drepte in regiunea occipitala a capului victimei, provocandu-i dureri fizice si
pierderea cunostintei pentru un interval scurt de timp. Totodata, aceste
circumstante nu s-au confirmat in urma cercetdrii judecatoresti, intrucat din
raportul de examinare medico-legala nr. 106 din 08.06.2012, pe corpul
cadavrului neidentificat depistat in apele raului Nistru la 08.06.2012, nu s-au
depistat careva leziuni corporale. Aceste concluzii au fost confirmate de
medicul-legist A. Ciobanu, fiind audiat in calitate de expert in cadrul sedintei de
judecata;

- la cet. Crivoi Victor a fost depistata fractura osului patru metacarpian al
mainii drepte, care potrivit declaratiilor inculpatului s-a produs in urma unei
traume produse la serviciu, iar potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr. 1624/D din 05.07.2012, o astfel de trauma putea fi provocata doar in
rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur;

- regiunea occipitald a capului, dupa modul de asezare, exclude aplicarea
unei lovituri directe cu pumnul, care ar provoca fractura osului patru
metacarpian;

- potrivit rechizitoriului, urmarind scopul omorului acesteia, cunoscand-o
pe Lupu Elena un timp indelungat si stiind cu certitudine faptul, ca aceasta nu
poate inota, actionand intentionat, Crivoi Victor fortat a imobilizat-o pe
Lupu Elena in masura in care nu putea sa opuna rezistenta, a tarat-o in apa
raului Nistru, atragdnd-o la adancime, insa nici aceasta parte a actului de
invinuire nu s-a confirmat, or, la materialele cauzei lipseste procesul-verbal de
cercetare la fata locului, de unde ar rezulta stabilirea urmelor de imobilizare a
victimei, de tarare a acesteia de la mal in apele raului Nistru;

- nu suporta criticii nici constatarea instantei de judecata, precum ca
inculpatul Crivoi Victor in mod tacit, prin actiunile sale concludente ar fi
recunoscut vinovatia sa, or recunoasterea vinovatiei nu se poate produce in mod
tacit sau prin careva actiuni concludente.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 septembrie 2018, a fost respins ca nefondat apelul cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta corect a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de
catre inculpatul Crivoi Victor, corect fiind apreciate probele In conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, aplicand In privinta acestuia o
pedeapsa echitabila.



Instanta de apel a retinut ca, vinovatia inculpatului se confirma prin
urmatoarele probe: declaratiile succesorului victimei, Lupu Leonid; declaratiile
martorilor Danchivschi Valentina, Ursoi Daniela, Vischiu Cristina, Revenco Elena,
Cernelev Maria, Zderca Larisa, Vetrila Sorina, Mocanu lurie, Alpotov Alexei,
Alpotova Anna, Reabcov Evgheni, Ceban Anatolie, Vicol Aurel; declaratiile
expertilor Rosior Gheorghe, Habasescu Alexandru, Padure Adelina.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, vina inculpatului se mai confirma
prin urmatoarele probe scrise, cercetate in sedinta de judecata a primei instante,
verificate prin citirea lor in sedinta de judecata a instantei de apel dupa cum
urmeaza: procesul-verbal din 08.06.2012 de cercetare la fata locului (f.d.31-32,
vol.l); scrisorile inculpatului catre victima, recunoscute drept corpuri delicte
prin ordonanta procurorului din 03.09.2012 (f.d. 39, vol.I); informatia serviciului
politie ,902” cu nr. 1519 a Comisariatului de politie Criuleni din 08.06.2012
(f.d.44, vol.I); procesul-verbal din 08.06.2012 de cercetare la fata locului (f.d.
45 -51, vol.l); raportul de examinare medico-legala a cadavrului (f.d. 60-63,
vol.l); descifrarea apelurilor telefonice de pe telefonului mobil al victimei
Lupu Elena (iesire-primire) pentru perioada 11.06.2011 - 04.06.2012, ora 20:45,
prin care se confirma ca ultimele trei convorbiri a avut cu nr. de telefon mobil ce
apartinea inculpatului (f.d.75 - 77, vol.l); descifrarea apelurilor telefonice de pe
telefonul mobil al inculpatului Crivoi Victor, pentru perioada 25.05.2012 -
04.06.2012, ora 20:45, prin care se confirma ca ultimele trei convorbiri le-a avut
cu nr. de telefon mobil ce apartinea victimei (f.d.81, vol.[); procesul-verbal de
examinare a documentelor din 14.08.2012 (descifrarilor convorbirilor telefonice
ridicate de la operatorii retelelor telecomunicatii), prin care se confirma ca
convorbirile inculpatului cu victima au avut loc in ultimul an, precum si ca
ultimele trei convorbiri la data de 04.06.2012, victima a avut anume cu
inculpatul Crivoi Victor, ultima convorbire telefonica avand loc la ora 20:45 (f.d.
154-156, vol.l); ordonanta si procesul-verbal din 27.06.2012 de ridicare de la
magazinul ,Unimarket” (mun. Chisinau, str. Albisoara, 80/5-a) a imaginilor video
de pe camerele de luat vederi instalate in exteriorul magazinului pentru
perioada 04.06.2012 ora 23:00-05.06.2012, ora 07.00 (f.d. 221, 222, vol.l);
procesul-verbal din 21.06.2012 de perchezitie efectuata la domiciliul
inculpatului (f.d.233, vol.l); procesul-verbal din 21.06.2012 de perchezitie
efectuata In automobilul personal al inculpatului (f.d. 236, vol.I); raportul de
expertiza din 30.08.2012 cu nr. 451 prin care s-a constatat ca, cheia cu inscriptia
ofort” depistata si ridicata la data de 21.06.2012 din autoturismul inculpatului,
este cheia de la mecanismul de lacata instalat In usa de intrare in apartamentul
care a fost domiciliul victimei Elena Lupu (f.d.9-12, vol.ll); ordonanta si
procesul-verbal din 19.06.2012 de ridicare documentatiei medicale si cliseelor
radiologice ale mainii drepte inculpatului Crivoi Victor din 05.06.2012 (f.d.
15-27, vol.ll); raportul de expertiza medico-legala nr. 1624 /D din 05.07.2012
(f.d.31, vol.Il); procesul-verbal din 28.06.2012 de exhumare a cadavrului femeii
neidentificate (f.d.46, vol.ll); raportul de expertiza medico-legala nr. 1266 din
31.08.2012 (f.d.52-53, vol.Il); imagini video de convorbire a lui Crivoi Victor cu
colaboratorii SPC al CGP mun. Chisinau in incinta CPS Riscani mun. Chisinau (f.d.
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121, vol.Il, 1 DVD-R ,extreme” anexat la Vol.lll); imagini video pentru perioada
04.06.2012, ora 23:00 - 05.06.2012, ora 07:00, ridicate de la camerele de luat
vederi instalate la exteriorul magazinului aflat in preajma blocului de locuit in
care domiciliaza inculpatul (flash-stich USB , Carlsberg Group” anexat la vol.III).

4.2. Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de catre
avocatul Mita Oleg in numele inculpatului Crivoi Victor, precum ca prima
instanta nu a analizat just si complet toate circumstante cauzei, punand la baza
invinuirii si calificarii actiunilor inculpatului declaratii ce nu indica direct la
comiterea de catre acesta a infractiunii imputate, or, atat in prima instanta cat si
in cea de apel, s-a constatat cu certitudine vinovatia inculpatului In comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, aceasta concluzie derivand
din probele acumulate, si anume din afirmatiile insasi a inculpatului
Crivoi Victor, care fiind retinut de politie la data de 04.07.2012 in calitate de
persoana banuita in omorul Elenei Lupu se intereseaza daca este real de a primi
pedeapsa in forma de inchisoare cu suspendare conditionata a executdrii in
cazul in care recunoaste vinovatia, prin concluziile expertului medico-legist,
declaratiile oferite de succesorul victimei, de martori, care sunt pertinente,
concludente, utile si coroboreaza intre ele.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele avocatului
Mita Oleg cu referire la achitarea inculpatului Crivoi Victor din motivul lipsei
faptei infractiunii si lipsa elementelor componentei de infractiune prevazute de
art. 145 alin. (1) Cod penal, deoarece probele acumulate dovedesc faptul ca
inculpatul a comis omorul lui Lupu Elena.

Potrivit instantei de apel, prima instanta just a facut aprecierea ca, corpul
neinsufletit al victimei a fost depistat in apa r. Nistru, in care s-ar fi aflat circa
3 zile, fiind astfel umflat dupa structura morfologica si supus deformarii de pe
seama influentei faunei acvatice, precum au mentionat martorii si este vizibil pe
imaginile Tabloului fotografic anexat la Procesul-verbal de cercetare la fata
locului. De aceea, in conditiile reflectate, existand si urme de noroi pe cadavru,
este admisibila ipoteza, ca persoanele care cunosteau victima intr-o imagine
normalad, sa nu o recunoasca in proportie de 100% din start.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta just a constatat, ca 3
persoane au recunoscut dupa mai multe particularitati morfologice in cadavrul
depistat identitatea lui Lupu Elena: forma corpului, picioarelor, mainilor, fetei,
capului, degetele specifice la picioare. Avand in vedere, ca ambii frati ai victimei
Lupu Elena (xxxxx) au mentionat asupra particularitatii distincte ale celui de-al
doilea deget la picior si au identificat elementul la cadavru, instanta a admis
comiterea unei erori la expunere, chiar avand la baza o reprezentare
imagistici-memoratorie confuza asupra partii (stanga/dreapta) a localizarii
degetului specific.

Totodata, instanta de apel a retinut ca martorul Cernelev Maria a
recunoscut bluza de pe cadavrul depistat, ca avand aceleasi particularitati cu
bluza prezentata de catre Lupu Elena, fiind imbracata in seara datei de 04 iunie
2012, cand a fost vazuta ultima data in viata.



Circumstanta relatata de martorii Veschiu Cristina si Vetrila Sorina,
privitor la faptul, ca in ziua de 04 iunie 2012, Lupu Elena era imbracata in partea
superioara a corpului cu bluza de culoare neagra nu contravine situatiei de fapt
stabilite prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.06.2012, prin
care cadavrul depistat in r. Nistru era imbracat in bluza de nuanta rosie, or
martorul Cernelev Maria, a declarat ca in seara zilei de 04.06.2012 a vazut
victima imbucata anume in bluza aceasta, comunicidndu-i ca se duce sa se
intalneasca cu cineva.

Astfel, Lupu Elena a fost imbracata in bluza de culoare neagra in prima
parte a zilei, timp cat a mers la serviciu in institutia de invatamant unde activa,
fiind vazuta pana aproximativ la ora 14.00. lar, precum rezulta din materialele
cauzei, inclusiv declaratiile inculpatului Crivoi Victor, intalnirea acestuia cu
Lupu Elena s-a produs in seara zilei de 04 iunie 2012. Fiind admisibila ipoteza,
ca in intervalul de timp de cateva ore dupa revenirea de la serviciu la domiciliu
si pana la iesirea la intalnire cu inculpatul, Lupu Elena si-a schimbat hainele.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca lipsesc careva contradictii pe
marginea corespunderii culorii parului la cadavrul depistat cu cel specific
Elenei Lupu, or lungimea parului este o particularitate pasibila modificarii
zilnice. Astfel, reiesind in acest sens, din cele expuse de catre Lupu Leonid, prima
instanta just a concluzionat absolut normala circumstanta necorespunderii
lungimii parului la cadavrul depistat cu lungimea vizuala a parului pe o
fotografie a Elenei Lupu.

Astfel, instanta de apel a considerat ca au fost Intreprinse masurile
primare si cu grad admisibil de suficienta pentru identificarea si constatarea
faptului, ca cadavrul depistat la 08 iunie 2012 pe malul r. Nistru, in preajma
s. Dubasarii Vechi apartine Elenei Lupu.

La fel, instanta de apel a respins argumentele aparadrii privind
necorespunderea factorului rezus al grupei sangvine la cadavrul depistat cu cel
inregistrat pe numele Elenei Lupu in baza de date. Potrivit Raportului de
expertiza medico-legala nr. 625 din 28 iunie 2012 (expert judiciar biolog
medico-legal Padure Adelina), la examinarea probei model de sange prezentate
s-a stabilit prezenta antigenilor ,A” si ,H” ce presupune ca grupa sangvina a
sangelui prezentat este A-beta/A (II)/H-asociat (f.d.59-61, vol.II).

Deci, in rezultatul analizei probei de sange recoltate de la cadavrul femeii
depistate la 08.06.2012 in preajma s. Dubasarii Vechi, r. Criuleni, nu a condus la
stabilirea prin Raportul de expertiza medico-legala nr. 625 din 28.06.2012 a
factorului rezus al sangelui.

Totodata din declaratiile expertului Padure Adelina din sedinta de
judecata a primei instante, rezulta ca pe motivul, ca sangele se afla in stare de
putrefactie, nu s-a putut stabili grupa sangvina in sistemul ABO in sangele lichid,
la fel ca si factorul rezus care nu a putut fi stabilit. Mai mult, ca In starea uscata
factorul rezus este imposibil de stabilit. Pe cale de consecinta nu a fost combatut
faptul, ca cadavrul depistat in r. Nistru nu ar apartine Elenei Lupu, care potrivit
extrasului din Registrul de stat al populatiei avea grupa sanguina A (II) Rh+
(f.d.26, vol.l).



Instanta de apel a tinut sa mai remarce ca, la faza urmarii penale
inculpatul Crivoi Victor, fiind asistat de catre avocati alesi, nu a contestat
actiunile organului de urmarire penala in ordinea art. 313 Cod de procedura
penald, in sensul insuficientei actiunilor privind stabilirea apartenentei
cadavrului depistat in r. Nistru la persoana disparuta Elena Lupu. Obiectia data a
fost invocata doar dupa circa 5 ani dupa inmormantarea cadavrului si efectuarea
actiunilor procesuale primare.

Totodata, pe parcursul procesului penal, Crivoi Victor a schimbat de mai
multe ori declaratiile, invocand la etapele initiale despre faptul, cad nu tinea
contact cu Lupu Elena si nu a comunicat cu aceasta de mai mult timp pana la
data disparitiei sale, ca intr-un final in cadrul rejudecarii cauzei, sa recunoasca
comunicarea, inclusiv in data de 04 iunie 2012, acest lucru fiind rezultatul
probelor acumulate de partea acuzarii, or potrivit descifrarilor convorbirilor
telefonice administrate in sedinta de judecata, pe numarul de telefon mobil ce
apartinea Elenei Lupu la data de 04 iunie 2012 au fost efectuate doar 3 apeluri
(toate de intrare) de la acelasi numar de telefon la ora 15.21 din celula telefonica
»Plovdiv”, la orele: 19:38 si 20:45 din zona celulei telefonice ,Matei Basarab”
(f.d.77, vol.l).

Totodatd, instanta de apel a retinut ca la ora 22:05 a aceleiasi date de
04.06.2012, a fost efectuat apel telefonic pe numarul xxxxx, ce apartine fiicei lui
Crivoi Victor, iar la ora 22:37 expediat un SMS catre un alt numar de telefon,
apelul fiind efectuat din celula telefonica ,Durlesti BB”, adica din zona de actiune
a Vilei din IP ,Victoria” din Dumbrava. Aceste circumstante conduc la concluzia,
ca anume Crivoi Victor a fost posesorul telefonului cu nr. xxxxx, de la care au fost
efectuate unicele 3 apeluri catre numarul de telefon aflat in posesia Elenei Lupu
la data de 04 iunie 2012.

Subsecvent celor relatate, instanta de apel a mentionat ca, datele
mentionate confirma cert despre petrecerea comunicarii inculpatului
Crivoi Victor cu Elena Lupu anterior, cat si nemijlocit in data de 04 iunie 2012,
iar inculpatul a schimbat declaratiile si a recunoscut petrecerea timpului cu
Lupu Elena in seara datei de 04 iunie 2012, desi initial fata de succesorul
victimei Lupu Leonid si organele de drept, inculpatul a negat orice comunicare.

Din declaratiile inculpatului, a succesorului victimei, a martorilor, cat si
continutul corespondentei postale ridicate de la domiciliul victimei, instanta de
apel a retinut ca Lupu Elena si Crivoi Victor se cunosteau si se aflau in relatii
foarte apropiate (cu caracter amoros) o perioada indelungata de timp, circa 20
de ani. Desi, din cele relatate de martori, Lupu Elena nu comunica persoanelor
terte specificul relatiilor sale si identitatea inculpatului, totusi pastra la domiciliu
poze cu imaginea inculpatului si mentiona in discutii despre inculpat ,,al meu”.

Circumstanta identificarii in automobilul personal al inculpatului a cheii,
potrivit procesului-verbal din 21.06.2012, recunoscute prin Raportul de
expertiza din 30.08.2012, ca fiind cheia de la apartamentul Elenei Lupu, denota
ca inculpatul dispunea de posibilitatea de a avea acces in locuinta victimei.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca in contextul relatiilor complexe
dintre Crivoi Victor si Lupu Elena, prima instanta just a concluzionat ca fiind
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stranie versiunea expusa de inculpat referindu-se la conduita acestuia, or dupa
petrecerea a mai multor ore Impreuna cu Lupu Elena, in mai multe localuri in
seara de 04 iunie 2012, la o ora suficient de tarzie, aproximativ 23:00, noaptea,
deplasdndu-se cu automobilul la o distanta de circa 30 km de mun. Chisinau,
intr-un loc nepopulat, pe malul unui rau, in decursul a unui timp relativ scurt,
inculpatul a scapat-o din vedere pe unica persoana cu care se afla - Lupu Elena, a
cautat-o doar circa 5-10 minute prin preajma, invocand, ca era galagie de la o
companie de persoane situata la circa 200 metri distanta, dar si de la muzica din
casetofonul propriului automobil (pe care putea sa-l deconecteze), iar dupa
insucces, ar fi urcat in automobil si a plecat linistit acasa, considerand, ca
Lupu Elena in circumstantele descrise nu ar fi intampinat dificultati de a se
reintoarce acasa.

Contributia directa a inculpatului la savarsirea omorului Elenei Lupu
rezulta si din conduita manifestata de catre inculpat atat in seara de 04 iunie
2012, cat si in perioada urmatoare. Astfel, desi la miezul noptii In imprejurari
nesigure pentru viata unei femei, aceasta in mod subit dispare pe o portiune
relativ redusa de timp, la o distanta semnificativa de localitate (precum a invocat
in versiune), Crivoi Victor nu a intreprins suficiente masuri pentru identificarea
acesteia, nu a anuntat careva persoane, a plecat imediat de la fata locului.

In continuarea celor petrecute, Crivoi Victor a parasit domiciliul, locul de
muncd, a deconectat numerele de telefoane si efectua comunicarea doar prin
taxofon (precum personal a comunicat), s-a stabilit temporar cu locul de trai la o
vila a unei persoane apropiate, a negat la telefon succesorului victimei orice
contact cu victima si s-a ascuns de organele de urmarire penald, sub pretextul de
a oferi posibilitatea de a stabili adevarul, pana la data de 04 iulie 2012, cand a
fost retinut de organele de politie.

Insdsi mentiunea ca inculpatul dorea ca politia si se clarifice asupra celor
intamplate, din care motiv si-a schimbat brusc localizarea si modul de viata,
demonstreaza indirect implicarea sa la comiterea infractiunii.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind justa concluzia primei instante
ca, conduita inculpatului Crivoi Victor denota implicit anume vinovatia lui in
comiterea omorului Elenei Lupu si incercarea neconditionata de a evita in orice
mod raspunderea penala.

In sustinerea faptului comiterii de citre Crivoi Victor a infractiunii si in
particular producerea actiunii adiacente de aplicare a loviturii fata de victima,
care a condus la destabilizarea si pierderea cunostintei, instanta de apel a
retinut elementele de fapt desprinse in Raportul de expertiza medico-legala
nr. 1624 /D din 05 iulie 2012, potrivit caruia la Crivoi Victor s-a depistat fractura
osului patru metacarpian a miinii drepte cu edem al tesuturilor moi la acest
nivel (f.d.31, vol.IT).

Producerea traumei la miina inculpatului anume in conditiile producerii
omorului si nu in circumstantele invocate in versiunea inculpatului (prin cadere
la incercarea de deplasare a obiectului metalic), a fost confirmata in sedinta de
judecata a primei instante de catre medicul-expert Vicol Aurel.



Suportarea fracturii la miina dreapta de catre Crivoi Victor la data de
04 iunie 2012 a fost confirmata si de catre martorul Reabcov Evghenii, medic la
care s-a adresat la data de 05 iunie 2012 inculpatul cu acuzarea durerilor, care a
efectuat actiunile de tratare.

Instanta de apel a retinut ca, prin ordonanta si procesul-verbal din
19 iunie 2012 de ridicare a documentatiei medicale si cliseelor radiologice ale
mainii drepte inculpatului Crivoi Victor, se confirma ca la data de 05 iunie 2012
ora 11:45, inculpatul s-a adresat la Sectia ambulatorie de ortopedie si
traumatologie a institutiei de medicina urgenta mun. Chisinau, fiind indreptat la
medicul E. Reabcov (f.d. 15-27, vol.ll). Acest act combate declaratiile martorilor
Alpatov Alexei si Alpatova Arina, potrivit carora Crivoi Victor s-a prezentat la
locul de depozitare a metalului (str. Calea Orheiului, 13) la data de 05 iunie 2012
intre orele 09.00-11.00 (Alpatov Alexei), dupa ora 10.00 (Alpatova Arina) cu
mana fixata in gips.

Acest fapt efectiv era imposibil, in conditiile In care doar la ora 11:45
Crivoi Victor abia s-a adresat la Sectie ambulatorie de ortopedie si traumatologie
a Institutiei medicale Medicina de urgent3, fiind la acel moment numai indreptat
la medicul Reabcov E. Evident, ca procedura de consultare, aplicare a gipsului pe
maind a mai luat ceva din timp, precum si durata de timp a deplasarii de la
institutia medicala pana la casa martorilor Alpatov Arina si Alexei.

Astfel, versiunea apararii privind cauzarea vatamarii mainii drepte a
inculpatului la 04 iunie 2012 in legatura cu caderea jos la mutarea unui obiect
metalic, nu este fundamentata pe un suport probatoriu.

Totodatd, instanta de apel a respins argumentele apararii cu referire la
faptul ca inculpatul nu putea sa aplice victimei lovitura direct cu pumnul in
regiunea occipitala, dar numai lateral, or victimei putea sa-i fie aplicata direct
lovitura, ultima fiind cu capul intors intr-o parte sau alta, astfel incat lovitura
aplicata sa fie directa In regiunea occipitala a capului.

Cat priveste argumentul apararii cu referire la faptul ca in regiunea
occipitala a capului nu sunt parti dure astfel ca inculpatul sa fi primit in
rezultatul aplicarii loviturii a fracturii osului patru metacarpian, instanta de apel
l-a considerat irelevant, or aplicarea loviturii cu pumnul in regiunea occipitala a
capului victimei putea partial sa revina zonei occipitale, iar partial altei zone
acoperite numai cu oasele craniului, astfel incat zonei occipitale revenindu-i o
parte din suprafata pumnului, iar celeilalte zone revenindu-i respectiv alta parte
a pumnului din care facea parte osul 4 metacarpian, care a fost fracturat in
rezultatul aplicarii loviturii, mai mult ca atat zona occipitala in raport cu pumnul
mainii este mult mai mica, astfel incat prin aplicarea loviturii cu pumnul in
aceasta zona, suprafata pumnului sa nu nimereasca in alta zona a craniului, care
se afla In nemijlocita apropiere a celei occipitale.

in opinia instantei de apel, argumentele apirarii cu referire la diferenta
inaltimii cadavrului depistat in raul Nistru care este de 161 cm, cu cel al partii
vatamate conform fisei personale de 150 cm, la fel nu sunt intemeiate, or
conform fisei personale nadltimea victimei este de 165 cm, dar nu 150 cm cum
afirma apararea, (f.d. 26, vol.l), iar faptul diferentei de inaltime cu ale cadavrului,

9



care a fost stabilit de 161 cm (deci 4 cm.), nu este unul semnificativ astfel incat
sa influenteze concluzia ca cadavrul este o alta persoana decat partea vatamata
Lupu Elena, or tinand cont de faptul cand au fost introduse datele oficiale in fisa
personald a victimei, in raport cu varsta acesteia, cat si timpul care a trecut de la
introducerea datelor respective in baza de date, nu in ultimul rand influenta
altor factori de viata sau circumstante de existenta a victimei, precum si erorile
admisibile atat la etapa introducerii in baza de date a informatiilor despre
inaltimea persoanei, care se fac la declaratia persoane, cat si cele de masurare a
cadavrului, nu reprezinta un argument relevant intru combaterea versiunii ca
cadavrul apartine anume victimei.

Totodata, instanta de apel a tinut sa mai remarce ca prima instanta just a
respins circumstantele invocate de inculpat si aparatorul sau privind consumul
alcoolului de catre victima la data de 04 iunie 2012, or aceasta a fost infirmata
prin Raportul de expertiza medico-legala nr. 1266 din 31.08.2012, anume ca in
cadavru nu a fost depistat alcool etilic.

Instanta de apel a retinut cd, prin Incheierea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 05 iulie 2012, a fost autorizata efectuarea inregistrarii audio
si video a imaginilor si convorbirilor lui Crivoi Victor cu colaboratorii SPC al CPs
Riscani CGP mun. Chisindau si SPC al CGP mun. Chisindu pe perioada de la
05.07.2012 pana la 25.07.2012 in incinta comisariatului de politie sect. Riscani
al mun. Chisinau (f.d. 121, vol.Il). Iar, in rezultatul vizualizarii in sedinta de
judecata a imaginilor video pe suportul de DVD-R 8,5 GB model ,extreme
x8speed” cu inscriptia ,Video Ascuns, 10.07.2012", s-a stabilit ca la data de
10.07.2012, inculpatul Crivoi Victor, fiind retinut de politie la data de 04.07.2012
in calitate de persoana banuita in omorul Elenei Lupu se intereseaza daca este
posibil de a-i fi stabilita pentru infractiune pedeapsa sub forma de inchisoare cu
suspendare conditionata a executdrii pedepsei in cazul in care va recunoaste
vinovatia in omorul Elenei Lupu (f.d. 121, vol.Il, 1 DVD-R ,extreme” anexat la
Vol.IlI).

Cat priveste obiectia apararii cu referire la nulitatea probei mentionate
prin prisma art. art. 94, 251 Cod de procedura penala, instanta de apel a
considerat-o neintemeiatd, or, potrivit art. 132/10 Cod de procedura penala,
inregistrarile de imagini se efectueaza In conditiile si In modalitatile de
interceptare si inregistrare a comunicarilor prevazute la art. 132/8 si 132/9,
care se aplica in mod corespunzator, la caz acestea fiind aplicabile.

Totodata, prima instanta just a retinut, ca potrivit declaratiilor
inculpatului din sedinta de judecata, Crivoi Victor a vazut camera video si a fost
in cunostinta de cauza despre faptul efectuarii inregistrarii comunicarii, fiind
apreciate ca declarative obiectiile apararii privitor la faptul, ca nu a fost
autorizata transcrierea/copierea pe CD a actelor inregistrarii, ci doar a fost
autorizata efectuarea Inregistrarii. Or, legea procesuala nu prevede autorizarea
acestui tip de actiune tehnica. Este un fapt unanim cunoscut, ce nu urmeaza a fi
demonstrat, ca inregistrarea video este efectuata cu ajutorul unui dispozitiv
tehnic - camera de luat vederi, iar pentru vizualizarea inregistrarii aceasta se
extrage cu titlu de copiere/pastrare si/sau transcriere fara pastrare in camera
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de luat vederi a articolului cu Inregistrarea, care se plaseaza pe un suport
portabil /stationar - la caz un CD. Esential este continutul Inregistrarii ca act
imaterial si nu suportul pe care se afla. Referitor la sigilarea suportului cu
inregistrarea video extrasa, au fost respectate rigorile prevazute de art. 132/9
Cod de procedura penala.

In concluzie instanta de apel a considerat, ca la caz au fost intrunite toate
elementele componentei de infractiune prevazuta la art. 145 alin. (1) Cod penal.
Latura obiectiva a infractiunii comise a manifestat urmatoarea structura: - fapta
prejudiciabild, ce a constat in actiunea adiacenta cu caracter fizico-mecanic,
exercitata cu precadere cu membrul superior al inculpatului, materializata prin
aplicarea cu mana dreapta a unei lovituri cu pumnul in regiunea occipitala a
capului partii vatamate, cauzarea durerii fizice si In consecinta dezechilibrare si
pierderea cunostintei si actiunea principala de scufundare mecanica si fortata in
apa raului Nistru, la un loc adanc, a victimei lipsita de capacitatea de a inota,
urmata de inactiunea manifestata prin lasarea corpului victimei de a fi supus
scufundarii si implicit fnecului in apa raului; - urmarea prejudiciabila -
producerea mortii cerebrale a victimei Lupu Elena, determinata de asfixierea
mecanica prin inec; - legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmadrile prejudiciabile, or anume datorita faptei complexe, comise de catre
inculpat a survenit decesul victimei; - circumstantele de timp, loc si mod: data de
04 iunie 2012, aproximativ ora 23:00, perioada de noapte, in locatie publica -
portiunea raului Nistru din preajma plajei publice din or. Vadului lui Voda,
mun. Chisinau, care in momentul comiterii faptei era cu densitate redusa a
prezentei altor persoane.

Modalitatea comiterii infractiunii - asfixiere mecanica prin Inec.
Infractiunea comisa manifesta componenta materiala, in conditiile in care s-a
consumat in momentul survenirii mortii cerebrale a victimei Lupu Elena.

Latura subiectiva, manifestata prin prezenta vinovatiei inculpatului,
materializata sub forma de intentie directa. Or, inculpatul in momentul comiterii
infractiunii a constientizat caracterul prejudiciabil al faptelor sale, a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile sub forma de deces si a dorit in
mod constient survenirea acestor urmari.

Fapta prejudiciabila, urmata de consecintele prejudiciabile a fost generata
de motive cu caracter interpersonal, bazate pe afectiunea victimei fata de
inculpat si tendinta ultimului de a Inceta raporturile reciproce.

In altd ordine de idei, la individualizarea judiciard a pedepsei, instanta de
apel a conchis ca prima instanta corect a tinut cont de criteriile enumerate de
art. art. 7, 75, 76-78 Cod penal.

5. Avocatul Mita Oleg in numele inculpatului Crivoi Victor si inculpatul au
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia
cu emiterea unei noi decizii de achitare.

In motivarea recursului, invocand temeiurile de drept previzute de pct. 1),
6) si 8) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, au indicat
urmatoarele argumente:
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- de catre organul de urmarire penale, initial, iar ulterior in instanta de
judecata, nu au fost administrate suficiente probe cu privire la insasi fapta
infractiunii de omor intentionat;

- procedura de recunoastere a cadavrului nu a fost respectata, or, careva
actiuni procesuale privind prezentarea spre recunoastere a cadavrului pe acest
caz nu au fost efectuate;

- organul de urmarire penala s-a limitat doar la prezentarea unor
fotografii de pe calculator, care nu se contin la materialele cauzei penale;

- declaratiile martorilor si a succesorului partii vatamate referitoare la
identificarea cadavrului sunt confuze si se contrazic reciproc;

- declaratiile succesorului partii vatamate Lupu Leonid nu corespund
adevarului si dansul nu a participat la examinarea acestui cadavru;

- toti martori, fiind audiati imediat dupa disparitia cet. Lupu Elena, nu au
putut confirma ca cadavrul persoanei de pe imaginile foto, care le-a fost
prezentate de catre colaboratorii de politie ar apartine cet. Lupu Elena;

- la efectuarea expertizei medico-legale a cadavrului cu identitatea
necunoscuta de gen feminin, depistat in raul Nistru, (Raportul de examinare
medico-legala nr. 106 din 08.06.2012, Raportul de expertiza medico-legala
nr.1266 din 31.08.2012), precum si la efectuarea cercetarii la fata locului, de
catre experti nu a fost stabilita existenta la cadavru a carorva deformatii
morfologice ale membrelor, inclusive a degetelor de la maini sau picioare;

- inca la etapa desfasurdrii urmaririi penale pe caz, de catre dl. Ruslan
Popov, Procuror, Sef al Directiei Control al urmaririi penale si asistenta metodica
in cadrul Procuraturii Generale, au fost indicate deficiente si omisiuni admise de
organul de urmarire penale la identificarea cadavrului, fiind formulate si
indicatii exacte, care urmau a fi Intreprinse in vederea identificarii cadavrului
unei persoane necunoscute, depistat in apele raului Nistru si stabilirii daca acest
cadavru 1i apartine persoanei disparute si anume cet. Lupu Elena;

- exista divergente considerabile intre date cu referire la grupa sanguina
indicate in datele personale ale cet. Lupu Elena si constatdrile expertului
Padure Adelina, consemnate in raportul de expertiza medico-legala nr. 625 din
19.06.2012;

- nu este bazata pe probe si concluzia instantei de judecata cu privire la
recunoasterea bluzei de pe cadavrul neidentificat, de catre martorul
Cernelev Maria, or, la materialele cauzei lipseste procesul-verbal de prezentare
spre recunoastere a acestui obiect;

- de catre organul de urmarire penala nu doar ca nu au fost obtinute
probe, ce ar demonstra vinovatia lui Crivoi Victor in comiterea faptei ce i se
incrimineaza, ci invers, cumulul probelor din materialele cauzei demonstreaza
cu certitudine, ca fapta incriminata lui Crivoi Victor nu intruneste elementele
componentei infractiunii;

- inculpatul Crivoi Victor a fost condamnat in conditiile unei Invinuiri
abstracte si imprecise, ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul poarta
un caracter general, nefiind descris si confirmat prin probe locul, mijloacele si
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modul de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivele si
semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei;

- cauzarea leziunilor corporale stabilite la inculpatul Crivoi Victor si
anume fractura osului 4 metacarpian a mainii drepte nu putea fi provocata in
circumstantele de fapt descrise In ordonanta de recunoastere in calitate de
invinuit, rechizitoriu si sentinta;

- potrivit rechizitoriului, urmarind scopul omorului acesteia, cunoscand-o
pe Lupu Elena un timp indelungat si stiind cu certitudine faptul, ca aceasta nu
poate Inota, actionand intentionat, Crivoi Victor fortat a imobilizat-o pe Lupu
Elena In masura in care nu putea sa opuna rezistentd, a tarat-o in apa raului
Nistru, atragand-o la adancime, Insa nici aceasta parte a actului de invinuire nu
s-a confirmat, or, la materialele cauzei lipseste procesul-verbal de cercetare la
fata locului, de unde ar rezulta stabilirea urmelor de imobilizare a victimei, de
tarare a acesteia de la mal in apele raului Nistru;

- nici raportul de expertiza din 08.06.2012 nu contine careva date cu
privire la perioada de timp, care s-a scurs din momentul decesului pana la
momentul examinarii acestui cadavru;

- instanta de judecata gresit a constatat precum ca inculpatul
Crivoi Victor In mod tacit, prin actiunile sale concludente ar fi recunoscut
vinovatia sa, or, recunoasterea vinovatiei nu se poate produce in mod tacit sau
prin careva actiuni concludente;

- a fost incdlcata procedura interceptarilor convorbirilor telefonice dintre
inculpat si colaboratorii politiei;

- lasand arbitrar si ilegal argumentele partii apararii, care dezvinovatesc
inculpatul, fara o examinare si apreciere cuvenitd, obiectiva, completa si
impartiala, instanta a limitat accesul inculpatului la un ,tribunal”, a limitat
dreptul lui la aparare efectiva, a incalcat principiul legalitatii si, prin urmare,
prin actiunile sale a incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, garantate
de art. 19 alin. (1) Cod de procedura penala si art. 6 § 1, art. 6 § 3 lit. ¢) din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 16, 22, 251 alin. (2) si (3), 280, 281, 282, 283 Cod de procedura
penala.

6.Succesorul pdrtii vitdmate Lupu Leonid a depus referinta la recursul
apararii, mentiondnd ca recursul este nemotivat si nu se Incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, din care motiv solicita
declararea inadmisibilitatii acestuia.

Procurorul de asemenea a depus referinta la recursul apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca nu indeplineste cerintele de
forma si de continut, deoarece criticile formulate de recurenti nu se incadreaza
in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7.Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.
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in conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind In drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este Intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul penal atest3,
ca recurentii invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de
apel art. 427 alin. (1) pct. 1), 6), 8) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 1) nu au fost
respectate dispozitiile privind competenta dupd calitatea persoanei; 6) instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si cand 8) nu au
fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de
condamnare pentru o altd faptd decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai bldnde.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art.
414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Totodata, Colegiul penal constata si faptul, ca recurentii desi au invocat ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor apelului apararii,
totusi in continutul cererii de recurs acestia nu au specificat la care anume din
motivele apelului nu a primit raspuns din partea instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
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Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Cu referire la aceste aspecte, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, Colegiul
penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a
probelor.

Mai mult, din analiza textuala a recursului declarat, se constata ca autorii
acestuia fac o proprie evaluare a materialului probator, prezentand versiunea
potrivit careia probele administrate de catre instantele de fond nu confirma
vinovatia inculpatului Crivoi Victor in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (1) Cod penal.

Sub acest aspect, ins3, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Ins4, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv
sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului
conform invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus
de catre autorii recursului, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de
procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza
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hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea
judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul atest3, cad la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel Intemeiat ajungand la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului Crivoi Victor in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Contrar argumentelor recurentilor prin care se invoca faptul, ca de catre
organul de urmadrire penala si instantele de judecata nu au fost administrate
probe suficiente pentru o condamnare penala, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in
favoarea condamnarii inculpatului Crivoi Victor, asa cum sustine apararea, insa
le-a analizat In ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca
ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala in privinta
inculpatului.

In privinta argumentelor din recurs prin care se invoca Incalcari
procedurale la efectuarea actiunilor procesuale de identificare si prezentarea
spre recunoastere a cadavrului, Colegiul penal retine ca intemeiata concluzia
instantei de apel cu referire la faptul, ca la faza urmaririi penale inculpatul
Crivoi Victor, fiind asistat de catre avocati alesi, nu a contestat actiunile
organului de urmarire penala in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, in
sensul insuficientei actiunilor privind stabilirea apartenentei cadavrului depistat
in r. Nistru, obiectia data fiind invocata doar dupa circa 5 ani de la
inmormantarea cadavrului si efectuarea actiunilor procesuale primare.

Totodata, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o eroare
grava de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Colegiul penal constata, ca recurentul nu a motivat recursul sub acest
aspect de drept invocat, limitandu-se la critici privind aprecierea probelor, si
totodata instanta de recurs ordinar considerad, ca in cadrul examinarii prezentei
cauze, o atare eroare nu a fost comisa.

Cu referire la criticile invocate de recurenti sub aspectul pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de
drept mentionat, prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazs, ci potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
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juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta l-a recunoscut vinovat pe
Crivoi Victor in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, condamnandu-l la 13 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Inchis, solutie care a fost
mentinuta si de catre instanta de apel.

Colegiul penal largit conchide, ca instantele de fond corect au constatat
vinovatia inculpatului Crivoi Victor in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (1) Cod penal - omorul intentionat al unei persoane, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor.

Or, analizand decizia atacata, Colegiul penal consider3, ca instanta de apel
la judecarea apelului apararii, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si art. 417 alin. (8)
Cod de procedura penal3, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile CEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala si invocat de catre recurenti, potrivit caruia nu au fost
respectate dispozitiile privind competenta dupd calitatea persoanei, Colegiul
penal nu se va expune, deoarece apdrarea nu a motivat recursul prin prisma
acestui temei.

Astfel, In circumstantele In care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.
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Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibil a
recursului ordinar declarat de catre inculpatul Crivoi Victor impreuna cu
avocatul Mita Oleg.

8.In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre inculpat
impreuna cu avocatul Mita Oleg, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 18 septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Crivoi Victor Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 13 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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