Dosarul nr. 1ra-222/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Stavila Mihai in numele inculpatilor, Impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 22 mai 2018 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2019, in cauza penala in privinta lui

Leu Vladimir xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx

Si
Malcoci Elizaveta xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard din
xxxxx, domiciliatd in xxxxx

Termenul de examinare:
Prima instantd: 31.01.2017 - 22.05.2018
Instanta de apel: 22.06.2018 - 14.05.2019
Instanta de recurs: 17.08.2019 - 04.02.2020

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 22 mai 2018,
Leu Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- 1n baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 10 (zece) ani Inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere, administrare, operare cu
bunuri materiale si mijloace banesti In intreprinderi, institutii si organizatii,
indiferent de forma organizatorico-juridica, pe un termen de 4 (patru) ani;

- 1n baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 9 (nouad) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere, administrare, operare cu
bunuri materiale si mijloace banesti in intreprinderi, institutii si organizatii,
indiferent de forma organizatorico-juridica, pe un termen de 4 (patru) ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Leu Vladimir i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 12
(doisprezece) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere,
administrare, operare cu bunuri materiale si mijloace banesti in intreprinderi,
institutii si organizatii, indiferent de forma organizatorico-juridica, pe un termen
de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicati a fost
adaugata partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 22 decembrie 2015, stabilindu-i lui Leu Vladimir pedeapsa
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definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani si 6
(sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere, administrare,
operare cu bunuri materiale si mijloace banesti in Intreprinderi, institutii si
organizatii, indiferent de forma organizatorico - juridica, pe un termen de 5
(cinci) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis.

Malcoci Elizaveta a fost recunoscuta vinovata si condamnata:

- in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere, administrare, operare cu
bunuri materiale si mijloace banesti in intreprinderi, institutii si organizatii,
indiferent de forma organizatorico - juridica, pe un termen de 4 (patru) ani;

- 1n baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui
Malcoci Elizaveta pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 9
(nouad) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere, administrare, operare cu
bunuri materiale si mijloace banesti In intreprinderi, institutii si organizatii,
indiferent de forma organizatorico-juridica, pe un termen de 4 (patru) ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt c3,
Leu Vladimir, in perioada anului 2014, data si ora exacta nu au fost stabilite,
intentionat, actionand impreuna si de comun acord cu alte persoane, inclusiv
neidentificate de catre organul de urmadrire penald, in vederea traficarii
cet. xxxxx peste hotarele R. Moldova in scop de exploatare sexuala comerciala,
abuzand de pozitia de vulnerabilitate a ultimei, aceasta fiind intr-o situatie
precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, nefiind angajata in campul
muncii si neavand careva surse de venit, prin convorbiri, inclusiv prin
intermediul retelei de socializare ,odnoklasniki.ru”, a recrutat-o pe cet. Xxxxxx,
prin convingeri ca va fi bine platita, asigurandu-i trecerea frontierei de stat,
precum si prin suportarea cheltuielilor pentru deplasare.

Intru realizarea scopului siu infractional, Leu Vladimir impreuna si prin
intelegere prealabila cu alte persoane, inclusiv neidentificate, au organizat
transportarea victimei xxxxx la locul de destinatie, achitdnd bani pentru biletul
de calatorie auto cu cursa Chisinau-Istanbul.

Astfel, la 16.09.2014 xxxxx a fost transportatd, cu un autocar cu cursa
Chisindu-Istanbul in or. Istanbul, Turcia, unde a fost intalnita de catre persoane
inclusiv neidentificate de organul de urmarire penald, care actionand de comun
acord cu Leu Vladimir, detinand controlul asupra victimei care era in stare de
vulnerabilitate determinata de aflarea intr-o tara straina, de lipsa de mijloace
financiare strict necesare pentru supravietuire si revenire in Republica Moldova,
au adapostit-o intr-un apartament din or. Istanbul, Turcia, unde aceasta a
practicat prostitutia.

Tot el, la sfarsitul lunii februarie 2015, data si ora exactd nu au fost
stabilite, intentionat, actionand impreuna si de comun acord cu alte persoane,
inclusiv neidentificate de catre organul de urmarire penald, in vederea traficarii
cet. xxxxx peste hotarele R. Moldova in scop de exploatare sexuala comerciala,
abuzand de pozitia de vulnerabilitate a ultimei, aceasta fiind intr-o situatie
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precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, nefiind angajata in campul
muncii si neavand careva surse de venit, prin convorbiri, inclusiv prin
intermediul retelei de socializare ,odnoklasniki.ru”, a recrutat-o pe cet. xxxxx,
prin convingeri ca va fi bine platita, asigurandu-i trecerea frontierei de stat,
precum si prin suportarea cheltuielilor pentru deplasare.

Intru realizarea scopului siu infractional, Leu Vladimir impreuna si prin
intelegere prealabila cu alte persoane, inclusiv neidentificate, au organizat
perfectarea din banii personali a pasaportului cetateanului R. Moldova pe
numele cet. xxxxx, eliberat la 04.03.2015 de catre SEDP Chisinau Centru, iar
ulterior, au organizat transportarea victimei xxxxx, la locul de destinatie,
achitand bani pentru biletul de calatorie auto cu cursa Chisindau-Istanbul.

Astfel, la 06.03.2015 xxxxx a fost transportata, cu un autocar de cursa
Chisinau-Istanbul, in or. Istanbul, Turcia, unde a fost intadlnita de catre persoane
inclusiv neidentificate de organul de urmarire penald, care actionand de comun
acord cu Leu Vladimir, detinand controlul asupra victimei care era in stare de
vulnerabilitate determinata de aflarea Intr-o tara straing, de lipsa de mijloace
financiare strict necesare pentru supravietuire si revenire in Republica Moldova,
au adapostit-o Intr-un apartament din or. Istanbul, Turcia, unde aceasta a
practicat prostitutia pe parcursul a 3 luni de zile, panala 15.06.2015.

Tot el, la Tnceputul anului 2015, data si ora exacta nu au fost stabilite,
intentionat, actionand impreuna si de comun acord cu alte persoane, inclusiv
neidentificate de catre organul de urmadrire penald, in vederea traficarii
cet. xxxxx peste hotarele R. Moldova in scop de exploatare sexuala comerciala,
prin inseldaciune manifestata prin promisiunea de angajare la un lucru bine platit
in calitate de chelnerita intr-un local din or. Istanbul, Turcia, precum si abuzand
de pozitia de vulnerabilitate a ultimei, aceasta fiind intr-o situatie precara din
punct de vedere al supravietuirii sociale, nefiind angajata In campul muncii si
neavand careva surse de venit, prin convorbiri, inclusiv prin intermediul retelei
de socializare ,odnoklasniki.ru”, a recrutat-o pe cet. xxxxx, prin convingeri ca va
fi bine platita, asigurandu-i trecerea frontierei de stat, precum si prin suportarea
cheltuielilor pentru deplasare.

Intru realizarea scopului siu infractional, Leu Vladimir impreuna si prin
intelegere prealabila cu alte persoane, inclusiv neidentificate, au organizat
perfectarea din banii personali a pasaportului cetateanului R. Moldova pe
numele cet. xxxxx, eliberat la 31.03.2015 de catre SEDP Chisinau Botanica, SIT
nr. 8, iar ulterior, au organizat transportarea victimei xxxxx, la locul de
destinatie, achitidnd bani pentru biletul de calatorie auto cu cursa Chisinau-
[stanbul.

Astfel, la 05.04.2015 xxxxx a fost transportatd, cu un autocar cu cursa
Chisindu-Istanbul, in or. Istanbul, Turcia, unde a fost intalnita de catre persoane
inclusiv neidentificate de organul de urmarire penald, care actionand de comun
acord cu Leu Vladimir, detinand controlul asupra victimei care era in stare de
vulnerabilitate determinata de aflarea intr-o tara straing, de lipsa de mijloace
financiare strict necesare pentru supravietuire si revenire in Republica Moldova,
au adapostit-o Intr-un apartament din or. Istanbul, Turcia, unde aceasta a
practicat prostitutia pe parcursul a 2 luni de zile, panala 15.06.2015.



Tot el, aproximativ in luna septembrie 2015, data si ora exacta nu au fost
stabilite, intentionat, actionand impreuna si de comun acord cu alte persoane,
inclusiv neidentificate de catre organul de urmarire penald, in vederea traficarii
cet. xxxxx peste hotarele R. Moldova in scop de exploatare sexuala comerciala,
abuzand de pozitia de vulnerabilitate a ultimei, aceasta fiind intr-o situatie
precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, nefiind angajata in campul
muncii si neavand careva surse de venit, prin convorbiri, inclusiv prin
intermediul retelei de socializare , odnoklasniki.ru”, a recrutat-o pe cet. xxxxx,
prin convingeri ca va fi bine platita, asigurandu-i trecerea frontierei de stat,
precum si prin suportarea cheltuielilor pentru deplasare.

Intru realizarea scopului siu infractional, Leu Vladimir impreuna si prin
intelegere prealabila cu alte persoane, inclusiv neidentificate, au organizat
transportarea victimei xxxxx, la locul de destinatie, achitand bani pentru biletul
de calatorie auto cu cursa Chisinau-Instanbul.

Astfel, la 11.09.2015 xxxxx a fost transportata, cu un autocar cu cursa
Chisinau-Islanbul, in or. Istanbul, Turcia, unde a fost intalnita de catre persoane
inclusiv neidentificate de organul de urmarire penald, care actionand de comun
acord cu Leu Vladimir, detinand controlul asupra victimei care era in stare de
vulnerabilitate determinata de aflarea Intr-o tara straing, de lipsa de mijloace
financiare strict necesare pentru supravietuire si revenire in Republica Moldova,
au adapostit-o Intr-un apartament din or. Istanbul, Turcia, unde aceasta a
practicat prostitutia pe parcursul a 3 luni de zile, panala 07.12.2015.

Tot el, aproximativ in luna august 2015, data si ora exacta nu au fost
stabilite, intentionat, actionand impreuna si de comun acord cu alte persoane,
inclusiv neidentificate de catre organul de urmarire penala, in vederea traficarii
cet. xxxxx peste hotarele R. Moldova in scop de exploatare sexuala comerciala,
abuzand de pozitia de vulnerabilitate a ultimei, aceasta fiind intr-o situatie
precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, nefiind angajata in campul
muncii si neavand careva surse de venit, prin convorbiri, inclusiv prin
intermediul retelei de socializare , odnoklasniki.ru”, a recrutat-o pe cet. xxxxx,
prin convingeri ca va fi bine platita, asigurandu-i trecerea frontierei de stat,
precum si prin suportarea cheltuielilor pentru deplasare.

Intru realizarea scopului siu infractional, Leu Vladimir impreuni si prin
intelegere prealabila cu alte persoane, inclusiv neidentificate, au organizat
transportarea victimei xxxxx, la locul de destinatie, achitand bani pentru biletul
de calatorie auto cu cursa Chisinau-Istanbul.

Astfel, la 09.09.2015 xxxxx a fost transportatd, cu un autocar cu cursa
Chisindu-Istanbul, in or. Istanbul, Turcia, unde a fost intalnita de catre persoane
inclusiv neidentificate de organul de urmarire penald, care actionand de comun
acord cu Leu Vladimir, detindnd controlul asupra victimei care era in stare de
vulnerabilitate determinata de aflarea intr-o tara straind, de lipsa de mijloace
financiare strict necesare pentru supravietuire si revenire in Republica Moldova,
au adapostit-o Intr-un apartament din or. Istanbul, Turcia, unde aceasta a
practicat prostitutia pe parcursul a 7 luni de zile, pana la 06.04.2016.

Tot el, aproximativ In luna octombrie 2015, data si ora exacta nu au fost
stabilite, intentionat, actionand impreuna si de comun acord cu alte persoane,
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inclusiv neidentificate de catre organul de urmarire penald, in vederea traficarii
cet. xxxxx peste hotarele R. Moldova in scop de exploatare sexuala comerciala,
abuzand de pozitia de vulnerabilitate a ultimei, aceasta fiind intr-o situatie
precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, nefiind angajata in campul
muncii si neavand careva surse de venit, prin convorbiri, inclusiv prin
intermediul retelei de socializare ,odnoklasniki.ru”, a recrutat-o pe cet. xxxxx,
prin convingeri ca va fi bine platita, asigurandu-i trecerea frontierei de stat,
precum si prin suportarea cheltuielilor pentru deplasare.

Intru realizarea scopului siu infractional, Leu Vladimir impreund si prin
intelegere prealabila cu alte persoane, inclusiv neidentificate, au organizat
transportarea victimei xxxxx, la locul de destinatie, achitand bani pentru biletul
de calatorie auto cu cursa Chisinau-Istanbul.

Astfel, la 30.10.2015 xxxxx a fost transportatd, cu un autocar cu cursa
Chisinau-Istanbul, in or. Istanbul, Turcia, unde a fost intdlnita de catre persoane
inclusiv neidentificate de organul de urmarire penald, care actionand de comun
acord cu Leu Vladimir, detinand controlul asupra victimei care era in stare de
vulnerabilitate determinata de aflarea intr-o tara straind, de lipsa de mijloace
financiare strict necesare pentru supravietuire si revenire in Republica Moldova,
au adapostit-o Intr-un apartament din or. Istanbul, Turcia, unde aceasta a
practicat prostitutia.

Astfel, Leu Vladimir prin actiunile sale intentionate, a savarsit trafic de
fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si adapostirea unei persoane in
scop de exploatare sexuala comerciald, savarsit prin inselaciune si abuz de
pozitie de vulnerabilitate, actiuni savarsite asupra mai multor persoane si de
mai multe persoane, infractiune prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal.

Leu Vladimir in perioada de timp a lunii februarie 2016 pana in luna iunie
2016, urmarind scopul exploatadrii sexuale comerciale a persoanelor de gen
feminin, predispuse spre practicarea prostitutiei, profitand de pozitia de
vulnerabilitate a acestora manifestata prin lipsa mijloacelor banesti si a locului
de trai permanent, a recrutat mai multe persoane de gen feminin din familii
social-vulnerabile, pe care le-a adapostit, in diferite apartamente inchiriate din
mun. Chisinau, in scopul exploatarii sexuale comerciale a acestora.

Astfel, in perioada de timp din luna februarie 2016 pana in luna mai 2016,
aflandu-se in apartamentul inchiriat de catre Leu Vladimir si de victima xxxxx,
dar si in alte doua apartamente neidentificate amplasate pe bd. Moscovei, mun.
Chisinau si altul din adiacentul centrului comercial ,UNIC” din mun. Chisinau,
cunoscand despre starea de vulnerabilitate a victimelor xxxxx si a unei persoane
neidentificate pe nume , Catdlina”, manifestata prin lipsa mijloacelor banesti si a
locului de trai permanent, le-a adapostit in apartamentele mentionate si le-a
indemnat pe acestea sa presteze servicii sexuale, contra plata, activitatea din
care acestuia 1i revenea zilnic un profit de 500 lei de la fiecare victima.

Ulterior, in perioada de timp din luna mai 2016 pana in luna iulie 2016,
Leu Vladimir si-a continuat actiunile sale ilegale prin adapostirea in continuare a
victimelor xxxxx si a minorei xxxxx, a carei varsta nu era cunoscuta de catre
acesta, Intr-un apartament neidentificat, Inchiriat de victime pe xxxxx, unde in
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continuare le-a indemnat pe acestea sa presteze servicii sexuale, contra plata,
activitate ilegala din care acestuia i-a revenit in doua transe un profit in suma de
100 euro si respectiv 1500 lei, dupa care din motive necunoscute la moment de
organul de urmarire penala, acesta si-a intrerupt temporar activitatea sa ilegala.

Astfel, Leu Vladimir prin actiunile sale criminale a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica recrutarea, transportarea,
adapostirea, cu consimtamantul acesteia, in scopul de exploatare sexuala
comerciala, savarsita prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a doua sau
mai multe persoane.

Malcoci Elizaveta, in perioada anului 2014, data si ora exacta nu au fost
stabilite, intentionat, actionand impreuna si de comun acord cu Leu Vladimir si
alte persoane, inclusiv neidentificate de catre organul de urmarire penald, in
vederea traficarii cet. xxxxx peste hotarele R. Moldova in scop de exploatare
sexuala comerciald, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a ultimei, aceasta fiind
intr-o situatie precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, nefiind
angajata in cAmpul muncii si neavand careva surse de venit, avand la intretinere
un copil minor xxxxx, prin convorbiri, au recrutat-o pe xxxxx, prin convingeri ca
va fi bine platitda, asigurandu-i trecerea frontierei de stat, precum si prin
suportarea cheltuielilor pentru deplasare.

Intru realizarea scopului siu infractional, Malcoci Elizaveta Impreund si
prin intelegere prealabila cu alte persoane, inclusiv neidentificate, au organizat
transportarea victimei xxxxx, la locul de destinatie, achitand bani pentru biletul
de calatorie auto cu cursa Chisindau-Istanbul.

Astfel, la 16.09.2014 xxxxx, a fost transportatd, cu un autocar cu cursa
Chisinau-Istanbul, in or. Istanbul, Turcia, unde a fost intalnita de catre persoane,
inclusiv neidentificate de organul de urmarire penald, care actionand de comun
acord cu Malcoci Elizaveta, detinand controlul asupra victimei care era in stare
de vulnerabilitate determinata de aflarea intr-o tara straina, de lipsa de mijloace
financiare strict necesare pentru supravietuire si revenire In Republica Moldova,
au adapostit-o intr-un apartament din or. Istanbul, Turcia, unde aceasta a
practicat prostitutia.

Tot ea, la sfarsitul lunii februarie 2015, data si ora exacta nu au fost
stabilite, intentionat, actionand impreuna si de comun acord cu Leu Vladimir si
alte persoane, inclusiv neidentificate de catre organul de urmarire penald, in
vederea traficarii cet. xxxxx peste hotarele R. Moldova in scop de exploatare
sexuala comerciald, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a ultimei, aceasta fiind
intr-o situatie precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, nefiind
angajata In campul muncii si neavand careva surse de venit, prin convorbiri, au
recrutat-o pe cet. xxxxx, prin convingeri ca va fi bine platita, asigurandu-i
trecerea frontierei de stat, precum si prin suportarea cheltuielilor pentru
deplasare.

Intru realizarea scopului sdu infractional, Leu Vladimir impreund si prin
intelegere prealabila cu Malcoci Elizaveta si alte persoane, inclusiv
neidentificate, au organizat perfectarea din banii personali a pasaportului
cetateanului R. Moldova pe numele cet. xxxxx, eliberat la 04.03.2015 de catre
SEDP Chisinau, Centru, iar ulterior, au organizat transportarea victimei xxxxx, la
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locul de destinatie, achitand bani pentru biletul de calatorie auto cu cursa
Chisinau-Istanbul.

Astfel, la 06.03.2015 xxxxx, fiind insotitd de catre Leu Vladimir, a fost
transportatd, cu un autocar cu cursa Chisindu-Istanbul, in or. Istanbul, Turcia,
unde a fost intalnita de catre Malcoci Elizaveta si alte persoane inclusiv
neidentificate de organul de urmarire penald, care actionand de comun acord,
detindnd controlul asupra victimei care era In stare de vulnerabilitate
determinata de aflarea Intr-o tara straina, de lipsa de mijloace financiare strict
necesare pentru supravietuire si revenire in Republica Moldova, au adapostit-o
intr-un apartament, din or. Istanbul, Turcia, unde aceasta a practicat prostitutia
pe parcursul a 3 luni de zile, pana la 15.06.2015.

Tot ea, aproximativ in luna octombrie 2015, data si ora exacta nu au fost
stabilite, intentionat, actionand impreuna si de comun acord cu Leu Vladimir si
alte persoane, inclusiv neidentificate de catre organul de urmarire penald, in
vederea traficarii cet. xxxxx peste hotarele R. Moldova in scop de exploatare
sexuala comerciald, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a ultimei, aceasta fiind
intr-o situatie precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, nefiind
angajata in campul muncii si neavand careva surse de venit, prin convorbiri, au
recrutat-o pe cet. xxxxx, prin convingeri ca va fi bine platita, asigurandu-i
trecerea frontierei de stat, precum si prin suportarea cheltuielilor pentru
deplasare.

Intru realizarea scopului siu infractional, Malcoci Elizaveta Impreuna si
prin intelegere prealabila cu alte persoane, inclusiv neidentificate, au organizat
transportarea victimei xxxxx, la locul de destinatie, achitand bani pentru biletul
de calatorie auto cu cursa Chisinau-Istanbul.

Astfel, la 30.10.2015 xxxxx a fost transportatd, cu un autocar cu cursa
Chisinau-Istanbul, in or. Istanbul, Turcia, unde a fost intalnita de catre Malcoci
Elizaveta si alte persoane, inclusiv neidentificate de organul de urmarire penala,
care actionand de comun acord, detinand controlul asupra victimei care era in
stare de vulnerabilitate determinata de aflarea intr-o tara straina, de lipsa de
mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire si revenire in Republica
Moldova, au adapostit-o intr-un apartament din or. Istanbul, Turcia, unde
aceasta a practicat prostitutia.

Tot ea, Malcoci Elizaveta, aproximativ in luna octombrie 2015, data si ora
exacta nu au fost stabilite, intentionat, actionand impreuna si de comun acord cu
xxxxx si alte persoane, inclusiv neidentificate de catre organul de urmarire
penald, in vederea traficarii cet. xxxxx peste hotarele R. Moldova in scop de
exploatare sexuala comerciald, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a ultimei,
aceasta fiind intr-o situatie precara din punct de vedere al supravietuirii sociale,
nefiind angajata in campul muncii si neavand careva surse de venit, prin
convorbiri, au recrutat-o pe cet. xxxxx, prin convingeri ca va fi bine platita,
asigurandu-i trecerea frontierei de stat, precum si prin suportarea cheltuielilor
pentru deplasare.

Pentru realizarea scopului sau infractional, Malcoci Elizaveta, impreuna si
prin intelegere prealabila cu xxxxx, si alte persoane, inclusiv neidentificate, au



organizai transportarea victimei xxxxx la locul de destinatie, achitand bani
pentru biletul de calatorie auto cu cursa Chisinau-Istanbul.

Astfel, la 01.05.2015 xxxxx a fost transportatd, cu un autocar cu cursa
Chisinau-Istanbul, in or. Istambul, Turcia, unde a fost intalnita de catre xxxxx,
care actiondnd de comun acord cu Malcoci Elizaveta si persoane inclusiv
neidentificate de catre organul de urmarire penald, detinand controlul asupra
victimei care era in stare de vulnerabilitate determinata de aflarea intr-o tara
straind, de lipsa de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire si
revenire in Republica Moldova, au adapostit-o intr-un apartament din
or. Istanbul, Turcia, unde aceasta a practicat prostitutia.

Astfel, Malcoci Elizaveta, prin actiunile sale intentionate, a savarsit trafic
de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si adapostirea unei persoane in
scop de exploatare sexuala comerciald, savarsit prin inselaciune si abuz de
pozitie de vulnerabilitate, actiuni savarsite asupra mai multor persoane si de
mai multe persoane, infractiune prevazuta la art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal.

Malcoci Elizaveta, actionand in scopul detinerii si folosirii unor documente
oficiale false de importanta deosebitd, care i-ar acorda posibilitatea de a-si
exercita drepturile de cetatean al unui stat, precum si dreptul de a trece
frontiera de stat, in circumstante nestabilite, a obtinut pasaportul Republicii
Turcia cu seria si nr. xxxxxx, eliberat la data de 01.04.2014 pe numele
xxXxxX, si stiind cu certitudine despre faptul ca documentul mentionat este
falsificat, adica contine date neveridice, numele xxxxx si anul nasterii xxxxx, l-a
detinut la sine o perioada nedeterminata de timp, apoi, la 18.07.2016, afland-se
in incinta Aeroportului International Chisinau amplasat pe bd. Dacia 80/3, mun.
Chisinau, cu scopul de a intra pe teritoriul R. Moldova, a folosit pasaportul fals
mentionat supra, prezentandu-l inspectorului SPF Aeroport International
Chisinau, responsabil de controlul documentelor si controlul de frontiera, pe
directia intrare, ruta Istanbul-Chisinau.

Conform raportului de expertiza nr. 459/460 din 22.08.2016, blancheta
pasaportului Republicii Turcia cu seria si nr. xxxxx, eliberat la data de
01.04.2014 pe numele xxxxx, este confectionat din hartie cu filigran si fibre de
protectie incorporate in masa suportului, elemente fluorescente in raze UV, cu
folosirea formelor de tipar de tip offset - plasa de protectie, rubricile,
imprimanta jet de cerneala - numarul pasaportului de pe prima paging,
perforare laser - numarul de pe paginile cu viza, la intreprinderea poligrafica
specializata in confectionarea blanchetelor de documente.

Continutul initial al pasaportului Republicii Turcia cu seria si
nr. xxxxxX, eliberat la data de 01.04.2014 pe numele xxxxX, nu a fost modificat.

Imaginea fotografica a cet. Malcoci Elizaveta a.n. xxxxx obtinuta din
Registrul de Stat al Populatiei al Republicii Moldova si imaginea fotografica din
pasaportul Republicii Turcia cu seria si nr. xxxxx, eliberat la data de 01.04.2014
pe numele xxxxx, reprezinta una si aceeasi persoana.

Astfel, Malcoci Elizveta, prin actiunile sale intentionate, a comis detinerea
si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi, actiuni savarsite



referitor la un document de importanta deosebitd, adica infractiunea prevazuta
la art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

3.Sentinta a fost atacata cu apeluri de avocatul Leanca Liliana in numele
inculpatului Leu Vladimir si de avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatei
Malcoci Elizaveta.

3.1. Avocatul Leanca Liliana prin apelul declarat solicitd casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Leu Vladimir in epizoadele in privinta partilor
vatamate xxxxx sa fie achitat, din motivul ca nu el a savarsit infractiunea
imputatd, iar in epizoadele xxxxx sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 220 alin. (2) Cod penal.

Totodatd, dat fiind faptul ca Leu Vladimir s-a cait sincer in acordarea
ajutorului in deplasarea partilor vatamate xxxxx in Turcia, adica In inlesnirea
practicarii de catre acestea a prostitutiei, solicita ca acesta In baza art. [ al Legea
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R. Moldova sa fie absolvit de pedeapsa ce urmeaza fi
stabilita in baza art. 220 alin. (2) Cod penal.

3.2. Avocatul Zamfir Pavel, prin apelul declarat a solicitat casarea
sentintei in partea condamnarii lui Malcoci Elizaveta cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modulului stabilit pentru prima instanta, prin care Malcoci
Elizaveta sa fie achitata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Leanca Liliana in numele
inculpatului Leu Vladimir.

A fost admis apelul declarat de avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatei
Malcoci Elizaveta, casata sentinta partial, in partea condamnarii in baza art. 361
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si In partea pedepsei definitive aplicate inculpatei
Malcoci Elizaveta, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

A fost incetat procesul penal in baza art. 361 alin. (1) Cod penal privind-o
pe Malcoci Elizaveta, din motiv ca a intervenit prescriptia tragerii la raspundere
penala.

Malcoci Elizaveta a fost considerata vinovata in baza art. 165 alin. (2)
lit. b) si d) Cod penal cu inchisoare la 8 ani in penitenciar de tip inchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere, administrare,
operare cu bunuri materiale si mijloace banesti in intreprinderi, institutii si
organizatii, indiferent de forma organizatorico-juridica pe un termen de 4 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta fard modificiri.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci
urmdrirea penald si judecata in prima instanta s-au desfasurat in stricta
conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se constata
incalcari care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale
efectuate.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului Leu
Vladimir pe episoadele in privinta partilor vatamate xxxxx de vreme ce probele
prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si apreciate In modul cuvenit,



demonstreaza cu certitudine participarea acestuia la savarsirea infractiunilor
imputate.

Astfel, motivele invocate in apel, sub aspectul nevinovatiei inculpatului
Leu Vladimir, reprezinta opinia subiectiva a partii apararii.

Cu privire la motivele invocate de partea apararii ce vizeaza recalificarea
faptei incriminate inculpatului Leu Vladimir pe episoadele cu partile vatamate
xxxxx din art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal in baza art. 220 alin. (2) Cod
penal, au fost apreciate ca fiind nefondate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, pedeapsa aplicata inculpatului
Leu Vladimir este in limitele legii, dat fiind ca la solutionarea chestiunii
respective, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 70,
75 si 84 Cod penal.

La fel, cu privire la apelul avocatului Zamfir Pavel In numele inculpatei
Malcoci Elizaveta, sub aspectul motivelor invocate, precum ca probele
prezentate in sprijinul invinuirii nu dovedesc vinovatia inculpatei in savarsirea
infractiunilor imputate, instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate.

Calificarea infractiunilor este efectuata corect, prin determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile
savarsite de inculpata Malcoci Elizaveta si semnele componentelor de
infractiuni.

Pedeapsa aplicata inculpatei Malcoci Elexaveta in baza articolului 165
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal este in limitele legii, dat fiind ca prima instanta a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 70 si 75 Cod penal.

Solutiondnd chestiunea cu privire la raspunderea penala a inculpatei
Malcoci Elizaveta in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, instanta de apel a
considerat de a interveni in sentintd, in partea condamnarii acesteia, dat fiind ca
a intervenit prescriptia tragerii la raspunderea penala.

Astfel, avand in sustinere prevederile art. 16 alin. (3), 53 lit. g) si 60
alin. (1) lit. b) si alin. (2) Cod penal, instanta de apel a conchis liberarea de
raspundere penala a inculpatei pentru savarsirea infractiunii prevazute de
articolul 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motivul ca a intervenit prescriptia
tragerii la raspundere penala.

Instanta de apel a retinut ca infractiunea este savarsita in perioada
01 aprilie 2014, iar ordonanta privind inceperea urmadririi penale este datata cu
10 august 2016, astfel, din ziua savarsirii infractiunii pana la ziua judecarii
cauzei In apel au expirat aproximativ 5 ani si 1 luna, adica se constata ca din ziua
savarsirii infractiunii, care este mai putin grava, a expirat mai mult de 5 ani -
termenul de prescriptie fixat prin lege.

S.Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 29 iulie 2019, in termen, declara
recurs ordinar avocatul Stavila Mihai in numele inculpatilor Leu Vladimir si
Malcoci Elizaveta, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept prevazut de pct. 6), 8),
9), 10) si 14) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat
urmatoarele argumente:
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- probele prezentate la materialele dosarului denota neimplicarea lui
Leu Vladimir in realizarea laturii obiective si subiective a infractiunilor
incriminate;

- atat prima instantd, cat si instanta de apel, au pus la baza hotararilor
adoptate declaratiile partilor vatamate din cadrul urmaririi penale, fara a lua act
de declaratiile date in cadrul cercetarii judecatoresti, ba mai mult au pus la baza
hotararilor adoptate si probe necercetate, cum ar fi declaratiile partii vatamate
XXXXX;

- cat priveste interceptarile telefonice la care ambele instante fac referire,
acestea nu il vizeaza direct pe Leu Vladimir, iar careva convorbiri duse
nemijlocit de Leu Vladimir nu au fost prezentate. Astfel instanta face referire la
convorbiri purtate de pretinsele parti vatamate care insa nu au relevanta si nici
tangenta cu persoana lui Leu Vladimir, fapt care deriva inclusiv din audierile
partilor vatamate in sedinta de judecatd, or niciuna nu a confirmat ca in
discutiile lor era vizat anume el;

- partile vatamate xxxxx, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti au comunicat cu lux de amanunte cum ar fi ajuns sa
practice prostitutia In Istambul, Turcia, dar niciuna, nu a declarat ca Leu
Vladimir sa fi avut vre-o implicare in acest sens;

- cat priveste transportarea victimelor, instantele de judecata au apreciat
eronat actiunile lui Leu Vladimir, intrucat doar partile vatamate xxxxx au
declarat ca ar fi fost insotite de Leu Vladimir, in autocar, la rugamintea lor si a lui
Dorel Alii, in Istanbul, Turcia, pe motiv ca nu cunosteau traseul, limba, dar si le
era frica;

- sustine ca nici adapostirea victimelor nu se refera la Leu Vladimir, care a
declarat ca doar a insotit doua persoane, la rugamintea lor, spre Turcia, dar
reiesind din declaratiile pretinselor parti vatamate, nici de alte careva persoane
nu au fost adapostite, or acestea au declarat ca aveau toate actele asupra lor, nu
erau amenintate de nimeni, nu erau ascunse pentru a nu fi deconspirate ele sau
careva traficant si, doar locuiau In apartamentul oferit de Leu Svetlana la
rugamintea lor;

- organul de urmarire penala nu a demonstrat intentia inculpatului;

- In apelul declarat, s-a indicat asupra lacunelor admise de prima instanta,
in ceea ce priveste faptul ca la adoptarea hotararii s-a bazat pe probe lovite de
inadmisibilitate in temeiul art. 94-95 Cod de procedura penald, or au fost
retinute probele acumulate la urmarirea penald cu incadlcarea principiului
contradictorialitatii si nemijlocirii, iar probele cercetate in sedintele de judecats,
absolut neintemeiat au fost apreciate critic, desi in coroborare cu celelalte probe
anume acestea sunt veridice si pertinente. La fel, a fost mentionat, ca instanta s-a
bazat pe probe care a fost imposibil a fi verificate in cadrul cercetarii
judecatoresti, cum ar fi declaratiile partii vatamate xxxxx, proba bazata doar pe
presupuneri si informatii pe care le-ar fi auzit de la cineva, insa organul de
urmarire penala nu a depus efort de a audia pe acel cineva ,Catalina” pentru a
confirma sau infirma informatiile obtinute. La fel, a atras atentia aparatorul in
apelul sau si asupra faptului ca prima instanta a pus la baza sentintei probe
necercetate, cum ar fi declaratiile martorului Popovici lustina si a partii
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vatamate xxxxx, fapt care a conditionat condamnarea in lipsa de probe a lui Leu
Vladimir, pe capetele de acuzare corespunzatoare;

- in actiunile inculpatului Leu Vladimir nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii;

- inculpatului ilegal i-a fost cumulata pedeapsa cu cea stabilita prin
sentinta din 22.12.2015, or, aceasta era deja era stinsa;

- ambele infractiuni incriminate lui Leu Vladimir, ar fi fost comise in
perioada septembrie 2014 - mai 2016, adica la varsta cuprinsa intre 18 si 21 de
ani;

- in privinta inculpatei Malcoci Elizaveta, acuzatorul de stat a propus
aceleasi probe administrate in privinta lui Leu Vladimir, toate capetele de
invinuire avand trasaturi de ,sablon”, or, acuzarea a folosit aceleasi sintagme
corespunzator fiecarei victime (de fiecare data fara a concretiza timpul, locul,
motivul), la fel cum au fost folosit sintagme similare si In audierile partilor
vatamate redactate de ofiteri in cadrul urmaririi penale;

- avocatul in apel a declarat si a argumentat faptul ca Malcoci Elizaveta nu
a comis infractiunea prevazuta la art. 361 Cod penal, facand referire la lipsa
probelor, lipsa semnelor constitutive a infractiunii, cercetarea insuficienta si
superficiala, insa instanta de apel s-a limitat doar la fraza ca ,nerecunoasterea
vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatei, or probele prezentate in
sprijinul Invinuirii, administrate, verificate si apreciate in cadrul cercetarii
judecatoresti, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei In savarsirea
infractiunilor imputate” - ceea ce nu constituie o motivare in sine si este doar o
opinie, neargumentata si pur declarativa;

- avocatul a adus argumente clare privind incalcarile de procedura
admise de procuror si prima instanta, ce rezida in faptul ca urmare a audierii lui
xxxxx in calitate de parte vatamata in dosarul ce tine de Leu Vladimir,
procurorul a modificat invinuirea lui Malcoci Elizaveta, in sensul agravarii, prin
ordonanta din 02.10.2017, fiindu-i astfel absolut neintemeiat, abuziv si ilegal
imputat si capatul de invinuire ce tine de traficarea lui xxxxx, fara insa a o
chestiona pe xxxxx conform procedurii, fara a oferi posibilitatea de a se petrece
o confruntare cu aceasta, iar in cele din urma, instanta, contrar prevederilor art.
369 alin. (3) Cod de procedura penala, a ingradit si dreptul apararii de a-i adresa
intrebari corespunzator acuzatiilor aduse nemijlocit lui Malcoci Elizaveta - fapt
care se echivaleaza cu necercetarea probei in instanta de judecats;

- corespunzator infractiunii de trafic de fiinte umane, ca si in cazul lui
Leu Vladimir, este evident faptul ca nu au fost demonstrate semnele obligatorii a
componentelor de infractiune incriminate lui Malcoci Elizaveta, or in acest sens,
urma a fi cercetate minutios probele si inlaturate omisiunile procesuale;

- la fel, nu a fost demonstrata vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or prevederea legala
specificatd, inca la data de 14.05.2018 a fost declarata ca fiind neconstitutionala
in baza Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2018 publicata in
Monitorul Oficial nr. 176-180/01.06.18.

6.Procurorul a depus referinta la recursul apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece recursul se
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bazeaza pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, motive care nu se
contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod penal.

7.Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a
fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces. Instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, apararea invoca drept temei
pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 10), 14)
Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravad de fapt, care a
afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd fapta decdt cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde; 9) inculpatul a
fost condamnat pentru o faptd care nu este prevdzutd de legea penald; 10) s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; 14) Curtea
Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii aplicate in cauza
respectivd.

In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de proceduri penal3,
la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in
prima instanta.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit practicii judiciare constante, la Intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi
consecutivitate.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 392 Cod de procedura
penald, dupa ce a solutionat chestiunile aratate in art. 385-388, instanta de
judecata procedeaza la intocmirea sentintei. Sentinta consta din partea
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introductiva, partea descriptiva si dispozitiv. Sentinta se Intocmeste in limba in
care s-a desfasurat judecarea cauzei, de unul din judecatorii care au participat la
adoptarea ei. Sentinta se semneaza de toti judecatorii care au participat la
adoptarea ei. Judecatorul care are opinie separata semneaza si el sentinta.

Colegiul penal largit atesta ca aceste norme procesuale obligatorii nu au
fost respectate pe deplin de catre instanta de apel la judecarea cauzei, din
considerentele ce urmeaza a fi descrise.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la data de 22 iunie 2018, cauza
penala a fost repartizata in mod aleatoriu prin intermediul PIGD, judecatorului
raportor Furdui Sergiu (f.d. 64, vol.VI).

Potrivit incheierii Presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie
2018, s-a dispus judecarea cauzei penale nr. 1a-1266/18, in ordine de apel in
urmatorul complet: Robu Oxana, Spoiala Alexandru, Furdui Sergiu (f.d. 70,
vol. VI).

Reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel,
rezulta ca judecarea cauzei in ordine de apel a fost infaptuita de catre acelasi
complet de judecata, la data de 14 mai 2019 fiind pronuntat dispozitivul deciziei
(f.d. 18-23, vol.VII), ulterior la data de 02 iulie 2019 fiind pronuntata decizia
motivata.

Colegiul penal atesta insa ca dispozitivul deciziei din 14 mai 2019 a fost
semnat de catre judecatorii Robu Oxana, Spoiala Alexandru si Furdui Sergiu, pe
cand decizia motivata, in mod vizibil si evident, a fost semnata de catre alti
judecatori decat cei care au pronuntat initial dispozitivul, ceea ce denota
prezenta in spetd a temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala - motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdarii, temei
care duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara produsa in speta respectiva, nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurarile expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotdrare legala si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala, argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele expuse In pct. 7 al
prezentei decizii.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Stavila Mihai in numele
inculpatilor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 mai 2019, in cauza penala in privinta lui Leu Vladimir xxxxx si Malcoci
Elizaveta xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanfa de apel,
in alt complet de judecata.
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Malcoci Elizaveta xxxxx urmeaza a fi eliberata din penitenciar, daca in
privinta acesteia nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau nu
executd pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 13 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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