Dosarul nr. 1ra-41/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

Judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpat impreuna cu avocatul acestuia Jelamschi Eugenia, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 17 aprilie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2019, in
cauza penala in privinta lui

Arap lIon xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 16.06.2016 — 17.04.2018;

2. Instanta de apel: 16.05.2018 - 27.03.2019;

3. Instanta de recurs: 03.06.2019 -04.02.2020.

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 17 aprilie
2018, Arap Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 900 (noua sute) unitati conventionale, echivalentul a
18000 (optsprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate ce tin de administrarea bunurilor si
mijloacelor financiare pe un termen de 2 (doi) ani;

- in baza art. 236 alin. (1) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani;

- in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale, echivalentul a 8000 (opt



mii lei), cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 alin. (1) si alin. (3) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Arap lon i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva sub forma amenda in marime de 900 (noua sute)
unitati conventionale, echivalentul a 18000 (optsprezece mii lei), inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de administrarea
bunurilor si mijloacelor financiare pe un termen de 2 (doi) ani si cu privarea
de dreptul a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea de sine statatoare a pedepselor.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

2.Pentru a pronunta sentinfa prima instanta a constatat in fapt c3,
Arap Ion, la 03 august 2015, aproximativ la ora 18:00, aflandu-se la intersectia
str. Ismail cu bd. Stefan cel Mare si Sfant, mun. Chisinau, avand intentia
dobandirii ilicite de la cet. Buga Sergiu a unui telefon mobil de model ,iPhone
5”, abuzand de increderea ultimului, prin inselaciune, a cumparat telefonul dat
contra sumei de 200 euro, achitandu-se cu o bancnota cu valoarea nominala
de 200 euro, cu seria si numarul SOI813660427, anul de emisie 2002, care
conform raportului de expertiza nr. 7784 din 17 august 2015, prezinta semne
de falsificare, fiind realizata din hartie normal3, fara fibre de poliester incolore
incorporate in masa suportului, cifra bancnotei, elementele de design major
de pe aversul bancnotei, imaginile reversului, seria sunt executate cu folosirea
formelor de tipar de tip plan-ofset, numarul bancnotei - tipar 1nalt, nu la
intreprinderea specializata in confectionarea banilor si a hartiilor de valoare,
astfel cauzand cetateanului Buga Sergiu o dauna materiala in proportie
considerabila in marime de 4112,94 lei.

Tot el, la data de 29 octombrie 2016, contrar pct. 14, lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca, conducatorului de vehicul
ii este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, in timp ce se afla in
mun. Chisinau, fiind in stare de ebrietate alcoolica intentionat, a urcat la volan
si a condus autoturismul de model ,Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare
XXXXX.

In aceeasi zi, in jurul orei 13:30, in timpul deplasarii pe str. Aleea Garii,
1, mun. Chisinau, a fost stopat de catre agentul constatator al Inspectoratului
National de Patrulare, unde in urma verificarii actelor, Arap lon a fost
suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.
Fiind supus testarii cu alcooltestul ,Drager 6810", in vederea stabilirii starii de
ebrietate si naturii ei, s-a stabilit ca ultimul se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, cu concentratia de alcool in aerul expirat de 0,68

mg/l.



Conform prevederilor art. 13412 alin. (3) Cod penal, prin stare de
ebrietate cu grad avansat se intelege starea persoanei care are concentratia de
alcool in sange de la 0,8 mg/], si mai mult, si concentratia vaporilor de alcool
in aerul expirat de la 0,4 mg/1, si mai mult.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, escrocheria - dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile; art. 236 alin. (1) Cod penal, fabricarea si punerea in circulatie a
semnelor bdnesti false sau a titlurilor de valoare false si art. 2641 Cod penal,
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat.

3.Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Arap lon, care a
solicitat casarea partiald a acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Arap Ion sa
fie achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) si art. 236 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cererii de apel a invocat ci din toate probele administrate
si cercetate in cadrul examinadrii judecatoresti nu a putut fi stabilitda cu
certitudine vinovatia sa, deoarece probele prezentate de catre acuzatorul de
stat sunt insuficiente, iar alte careva probe nu au putut fi prezentate pentru a-i
putea incrimina comiterea unor astfel de infractiuni.

4. Avocatul Jelamschi Eugenia a declarat apel iIn numele inculpatului,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Arap Ion invinuit in comiterea
infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 236 alin. (1) Cod penal,
sa fie achitat, din motiv ca, fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii, iar procesul penal de invinuire a lui Arap Ion in comiterea
infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1) Cod penal, sa fie incetat din motiv
ca, exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea
tragerii la raspundere penala.

In motivarea cererii de apel a invocat, ci contrar prevederilor art. art.
113-118 Cod penal, prin Invinuirea Tnaintata, lui Arap Ion i se incrimineaza
comiterea unei singure fapte infractionale, care in drept a fost calificata ca
doua infractiuni distincte prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 236
alin. (1) Cod penal.

A mentionat apdrarea, ca pe parcursul judecarii cauzei, acuzarea nu a
prezentat nicio proba, care ar indica la faptul ca Arap lon ar fi cunoscut ca
bancnota de 200 Euro este falsa.

Din invinuirea inaintata lui Arap Ion, care a fost mentinuta de instanta
de judecata, se constata ca lui Arap lon nu i se incrimineaza faptul ca ultimul
ar fi avut intentia directa de a pune in circulatie bani falsi, prima instanta
depasind limitele invinuirii formulate In rechizitoriu.

In ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu nu este indicat
semnul calificativ ca Arap lon a cunoscut despre faptul ca bancnota de 200



Euro este falsa si ar fi avut intentia directa de a o pune in circulatie, la caz
lipsind latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 236 alin. (1) Cod
penal.

Referitor la invinuirea adusa inculpatului in baza art. 2641 alin. (1) Cod
penal, a mentionat apdrarea ca urmadrirea penalda pe cauza penala
nr. 2016012220 a fost pornita la data 04 noiembrie 2016, de catre OUP al SUP
a IP Centru, Mihai Busuioc, care a efectuat mai multe actiuni de urmarire
penala in aceasta cauza.

Considera ca ordonanta de pornire a urmaririi penale mentionata este
lovita de nulitate absoluta, iar actiunile de urmarire penala care au fost
efectuate de catre OUP al SUP a IP Mihai Busuioc, nu pot fi admise ca probe si
nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti, deoarece au
fost obtinute de catre o persoanad care nu are dreptul sa efectueze actiuni
procesuale In cauza penala.

Mentioneaza ca, la data de 23 iunie 2016 prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, Mihai Busuioc, a fost recunoscut vinovat si condamnat
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 unitati
conventionale, precum si pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe termen de 1 an, solutie care a fost mentinuta prin
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2016 si
prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017.

Avand in sustinere prevederile art. 251 Cod de procedura penals,
apdrarea a subliniat ca ordonanta de punere sub invinuire a lui Arap Ion din
22 noiembrie 2016, este lovita de nulitate absoluta si nu produce careva
consecinte juridice, deoarece a fost adoptata cu pornirea ilegala a urmaririi
penale, de catre o persoana care nu avea dreptul sa emita aceasta ordonanta.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie
2019, au fost admise din alte motive, inclusiv din oficiu, apelurile declarate,
casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

- procesul penal intentat in privinta lui Arap lon in baza art. 264!
alin. (1) Cod penal, a fost incetat cu liberarea de pedeapsa penald, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie, prevazut la art. 60 Cod penal;

- Arap lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
madrimea de 850 (opt sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a
17000 lei.

In temeiul art. 84 alin. (1) si art. 87 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul total al pedepselor, la pedeapsa aplicata a fost
adaugata pedeapsa de 5 ani inchisoare, stabilita prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 17 aprilie 2018 in temeiul art. 236 alin. (1) Cod
penal, stabilindu-i lui Arap lon pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare,
cu amenda in marime de 850 (opt sute cincizeci) unitati conventionale, cu



executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu executarea de sine
statatoare a pedepselor.

In temeiul art. 90 alin. (1)-(6) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii
a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

5.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca
potrivit Legii nr. 176 din 26 iulie 2018, pentru modificarea unor acte
legislative publicat in Monitorul Oficial nr. 309-320 la data de 17 august 2018,
intrata in vigoare la data de 17 august 2018 ,La articolul 190: in dispozitia
alineatului (1), textul ,inseldaciune sau abuz de incredere” a fost substituit cu
textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”; alineatul (2), litera c) a fost exclus.

Avand in vedere aceste prevederi legale, instanta de apel a recalificat
actiunile inculpatului din prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, adica dobadndirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei
fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului,
pdrtilor (in cazul in care identitatea ora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau abil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

Drept urmare, instanta de apel a constatat in fapt ca la 03 august 2015,
aproximativ la ora 18:00, aflandu-se la intersectia str. Ismail cu bd. Stefan cel
Mare, mun. Chisinau, avand intentia dobandirii ilicite de la cet. Buga Sergiu a
unui telefon mobil de model ,iPhone5”, abuzand de increderea ultimului, prin
inseldaciune, a cumparat telefonul dat contra sumei de 200 euro, achitandu-se
cu o bancnota cu valoare nominala de 200 euro, cu seria si numarul
SOI813660427, anul de emisie 2002, care conform raportului de expertiza
nr. 7784 din 17 august 2015, prezinta semne de falsificare, fiind realizata din
hartie normala, fara fibre de poliester incolore incorporate in masa suportului,
cifra bancnotei, elementele de design major de pe aversul bancnotei, imaginile
reversului, seria sunt executate cu folosirea formelor de tipar de tip
plan-ofset, numarul bancnotei-tipar inalt, nu la intreprinderea specializata in
confectionarea banilor si a hartiilor de valoare, astfel cauzand cetateanului
Buga Sergiu o dauna materiala in proportie considerabila in marime de
4112,94 lei.

Tot el, la data de 29 octombrie 2016, contrar pct. 14, lit. a) al
Regulamentului circulatiei Rutiere care prevede ca, conducatorului de vehicul
ii este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta




drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, In timp ce se afla in
mun. Chisinau, fiind in stare de ebrietate alcoolica intentionat, a urcat la volan
si a condus autoturismul model ,Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare
XXXXX.

In aceeasi zi, in jurul orei 13:30, in timpul deplasarii pe str. Aleea Girii,
1, mun. Chisinau, a fost stopat de catre agentul constatator al Inspectoratului
National de Patrulare, unde In urma verificarii actelor, Arap Ion a fost
suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.
Fiind supus testarii cu alcooltestul ,Drager 6810”, in vederea stabilirii starii de
ebrietate si naturii ei, s-a stabilit ca ultimul se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, cu concentratia de alcool in aerul expirat de 0,68
mg/l.

Conform prevederilor art. 13412 alin. (3) Cod penal, prin stare de
ebrietate cu grad avansat se intelege starea persoanei care are concentratia de
alcool in sange de la 0,8 mg/l, si mai mult, si concentratia vaporilor de alcool
in aerul expirat de la 0,4 mg/I1, si mai mult.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza:

- art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile;

- art. 236 alin. (1) Cod penal, adica fabricarea sau punerea in circulatie
a semnelor banesti false sau a titlurilor de valoare false;

- art. 264! alin. (1) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

5.2. Referitor la infractiunea imputata inculpatului in baza art. 2641
Cod penal, avand in sustinere prevederile art. 53 lit. g), 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, instanta de apel a
retinut ca aceasta a fost savarsita la data de 29 octombrie 2016, respectiv
pana la 29 martie 2019 s-au scurs 2 ani si 4 luni, motiv din care a ajuns la
concluzia incetarii procesului penal, In legatura cu intervenirea prescriptiei
tragerii la raspundere penala prevazuta de art. 60 Cod penal.

5.3. Instanta de apel a respins alegatiile partii apararii invocate in
cererea de apel, cu privire la achitarea inculpatului Arap Ion, retinand ca
ultimul a recunoscut vina partial.

Totodatd, in opinia instantei de apel vina inculpatului este confirmata
prin declaratiile partii vatamate Buga Sergiu, mentiondnd ca nu poate fi
retinuta pozitia acestuia precum ca paguba materiala pricinuita pentru el este



una neconsiderabila, or acesta din urma in instanta de judecata nu a prezentat
probe ce ar confirma cele declarate.

Potrivit instantei de apel, vina inculpatului mai este dovedita si prin
declaratiile martorului Chihai Alexandru, prin procesul-verbal de inregistrare
a plangerii din 05 august 2015 si raportul de expertiza nr. 7784 din 17 august
2015.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile inculpatului Arap Ion depuse in
cadrul sedintei de judecata, vin in contradictie cu probele acumulate de catre
organul de urmarire penald, si care au un singur scop - evitarea raspunderii
penale pentru cele comise.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, in actiunile inculpatului se contine
latura obiectiva a escrocheriei, deoarece prin probele administrate s-a
constatat ca, faptuitorul avand intentia dobandirii ilicite de la cet. Buga Sergiu
a unui telefon mobil de model ,iPhone 5”, abuzand de increderea ultimului,
prin dezinformarea si inducerea in eroare a acestuia a cumparat telefonul dat
contra sumei de 200 euro, achitandu-se cu o bancnota cu valoare nominala de
200 euro, care prezinta semne de falsificare, fiind realizata din hartie normala,
fara fibre de poliester incolore incorporate in masa suportului, cifra
bancnotei, elementele de design major de pe aversul bancnotei, imaginile
reversului, seria sunt executate cu folosirea formelor de tipar de tip
plan-ofset, numarul bancnotei-tipar inalt, nu la Intreprinderea specializata in
confectionarea banilor si a hartiilor de valoare, astfel cauzand cetateanului
Buga Sergiu o dauna materiala in proportii considerabile in marime de
4112,94 lei, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate Buga Sergiu si a
martorului Chihai Alexandru.

Prin probele administrate s-a constatat ca, faptuitorul a obtinut cu
rea-credinta de la Buga Sergiu telefonul mobil de marca ,iPhone 5”, transmis
voit de catre aceasta, prin dezinformarea si inducere in eroare achitandu-se cu
o bancnota cu valoare nominald de 200 euro care prezinta semne de
falsificare.

Potrivit instantei de apel, in actiunile inculpatului Arap Ion este
prezenta si latura subiectiva, care se caracterizeaza prin, intentie directa, or
acesta isi dadea seama de caracterul social periculos al actiunilor sale, a
prevazut consecintele ei social periculoase si a dorit survenirea lor.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele partii apararii precum ca
inculpatul Arap Ion nu este vinovat, mentionand ca in apelul declarat nu sunt
aduse careva probe care ar dovedi nevinovatia inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a respins alegatiile partii apararii
invocate In cererea de apel, cu privire la achitarea inculpatului Arap Ion de
sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 236 alin. (1) Cod
penal, retinand declaratiile partii vatamate Buga Sergiu, ale martorului
Chihai Alexandru, procesul-verbal de inregistrare a plangerii de catre
Buga Sergiu din 05 august 2015 si raportul de expertiza nr. 7784 din
17 august 2015.



5.4. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 Cod penal, de
persoana inculpatului Arap lon, care a recunoscut vina partial, nu are
antecedente penale, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, de conditiile de viata ale familiei lui.

Totodata, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind 1n acest sens comportamentul lui in viata
sociald, tinand cont de pericolul social al faptei comise, infractiunea facand
parte din categoria celor mai putin grave, instanta de apel a conchis ca scopul
legii penale la caz poate fi atins si fara izolarea acestuia de societate.

6.Inculpatul si avocatul acestuia Jelamschi Eugenia, declara recurs
ordinar in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala, solicitand casarea hotararilor instantelor de fond cu pronuntarea unei
noi hotarari de achitare a inculpatului, de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 236 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii, iar procesul
penal de Invinuire a lui Arap Ion in comiterea infractiunii prevazute la
art. 2641 alin. (1) Cod penal, sa fie incetat din motiv ca exista alte circumstante
prevazute de lege care conditioneaza excluderea tragerii la raspundere
penala.

in argumentarea recursului apdararea mentioneaza ca reiesind din
invinuirea fnaintata lui Arap lon, care este inclusa in rechizitoriul cauzei
penale si mentinuta prin hotdrarile instantelor de fond, se constata ca lui
Arap lon i se incrimineaza comiterea unei singure fapte infractionale, care in
drept a fost calificatda ca doud infractiuni distincte prevazute la art. 190
alin. (2) lit. ¢) si art. 236 alin. (1) Cod penal, fapt care contravine prevederilor
art. 113-118 Cod penal.

Releva apdrarea, ca pe parcursul judecdrii cauzei, acuzarea nu a
prezentat nicio proba, care ar indica la faptul ca Arap lon ar fi cunoscut ca
bancnota de 200 Euro era falsa. Din declaratiile partii vatamate Buga Sergiu si
ale martorului Chihai Alexandru, nu reiese in nici un fel faptul ca Arap Ion ar fi
cunoscut ca bancnota de 200 Euro era falsa, mai mult partea vatamata
Buga Sergiu primind bancnota de 200 Euro nu a sesizat faptul ca aceasta ar fi
falsa, de asemenea nici martorul Chihai Alexandru primind bancnota de 200
Euro de la partea vatamata nu a sesizat ca aceasta ar fi falsa. Faptul ca
bancnota era falsa s-a stabilit abia dupa ce acestia au prezentat-o la banca.

De asemenea, din celelalte probe prezentate de acuzare, nu reiese in nici
un fel faptul ca Arap Ion ar fi cunoscut despre aceea ca bancnota de 200 Euro
este falsa.

Din invinuirea Tnaintata lui Arap lon, care a si fost retinuta de instantele
de judecata, se constata ca acestuia nu i se incrimineaza faptul ca ultimul ar fi
avut intentia directa de a pune In circulatie bani falsi, In asemenea
circumstante, instantele de fond condamnandu-1 pe Arap Ion in baza art. 236



alin. (1) Cod penal, a depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, fapt
care este interzis de art. 326 alin. (1) Cod de procedura penala.

Mai releva apararea, ca Invinuirea formulata de procuror in privinta
inculpatului Arap Ion, nu reflecta intocmai cerintele art. 281 Cod de procedura
penald, deoarece iIn textul ordonantei de punere sub Invinuire si in
rechizitoriu, acuzatiile aduse acestuia sunt imprecise, nu sunt indicate
semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Astfel, in ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu nu este
indicat semnul calificativ ca Arap lon a cunoscut despre faptul ca bancnota de
200 Euro este falsa si ar fi avut intentia directa de a o pune in circulatie.

Referitor la invinuirea adusa inculpatului in baza art. 2641 alin. (1) Cod
penal, a mentionat apararea ca urmdrirea penala pe cauza penala
nr. 2016012220 a fost pornita la data 04 noiembrie 2016, de catre OUP al SUP
a IP Centru, Mihai Busuioc, care a efectuat mai multe actiuni de urmarire
penala in aceasta cauza.

Considera ca ordonanta de pornire a urmaririi penale mentionata este
lovita de nulitate absoluta, iar actiunile de urmarire penala care au fost
efectuate de catre OUP al SUP a IP Mihai Busuioc, nu pot fi admise ca probe si
nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti, deoarece au
fost obtinute de catre o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni
procesuale in cauza penala.

Mentioneaza ca, la data de 23 iunie 2016 prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisindau, Mihai Busuioc, a fost recunoscut vinovat si condamnat
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 unitati
conventionale, precum si pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe termen de 1 an, solutie care a fost mentinuta prin
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 noiembrie 2016 si
prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017.

Avand 1n sustinere prevederile art. 251 Cod de procedura penal3,
apdrarea a subliniat ca ordonanta de punere sub invinuire a lui Arap Ion din
22 noiembrie 2016, este lovita de nulitate absoluta si nu produce careva
consecinte juridice, deoarece a fost adoptata cu pornirea ilegala a urmaririi
penale, de catre o persoana care nu avea dreptul sa emita aceasta ordonanta.

In sustinerea temeiului pentru recurs previzut la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, recurentii mentioneaza ca instanta de apel
nu a examinat apelul suplimentar al avocatului Jelamschi Eugenia In numele
inculpatului, si anume:

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului ce tine de incetarea
procesului penal de invinuire a lui Arap lon in comiterea infractiunii
prevazute la art. 2641 alin. (1) Cod penal, din motiv ca exista alte circumstante
prevazute de lege care conditioneaza excluderea tragerii la raspundere penala
si anume Incdlcarea prevederilor legale referitoare la calitatea persoanei (care



a dispus pornirea urmaririi penale) si respectiv sesizarea instantei;

- instanta de apel nu s-a expus nici asupra argumentului ca dobandirea
ilegala a averii straine in rezultatul fabricarii ori punerii in circulatie a
semnelor banesti false se inglobeaza in art. 236 Cod penal, si nu mai necesita o
calificare suplimentara in baza art. 190 Cod penal;

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului apararii ca, din
invinuirea Tnaintata lui Arap lon, care a si fost retinuta de instanta de judecats,
se constata ca acestuia nu i se incrimineaza faptul ca ultimul ar fi avut intentia
directa de a pune in circulatie bani falsi si faptul ca instanta de fond
condamnandu-l pe Arap Ion in baza art. 236 alin. (1) Cod penal, a depasit
limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, fapt care este contrar prevederilor
art. 326 alin. (1) Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu s-a expus nicicum asupra argumentului apararii ca
in ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu nu este indicat semnul
calificativ ca Arap lon a cunoscut despre faptul ca bancnota de 200 Euro este
falsa si ar fi avut intentia directa de a o pune in circulatie.

Sub aspectul temeiului pentru recurs - hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, apararea indica ca, instanta de apel
reincadrand actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (1), in redactia noua,
in vigoare din 17.08.2018, conform indicilor: ,,..prin inducerea in eroare.., cu
incheierea actului juridic nul sau anulabil determinatd de comportamentul
viclean", a depasit limitele invinuirii formulate inculpatului Arap lon, or,
asemenea imprejurari de fapt si drept nu se regasesc in rechizitoriu.

Mai mult, calificativul imputat de catre instanta inculpatului: ,cu
incheierea actului juridic nul sau anulabil” este unul incomplet, deci absolut
neclar, deoarece reprezinta doar o parte din cel prevazut in dispozitia normei
vizate, cum ar fi: ,in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului,
pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil”, iar in fapta criminala
constatata ca fiind dovedita nu a descris nicio circumstanta legata de vreun
act juridic, cat si esenta inducerii in eroare.., cu incheierea actului juridic
anulabil determinatd de comportamentul viclean.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii
vatamate Buga Sergiu precum ca prejudiciul material pentru el nu este
considerabil, indicand ca partea vatamata nu a prezentat probe ce ar confirma
cele declarate. Insi o asemenea abordare a problemei este inadmisibil3,
deoarece sarcina prezentarii probelor revine exclusiv procurorului si nu poate
fi pusa pe seama partii vatamate.

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele
invocate in raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca
acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza
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hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia
sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a
fost savarsita de inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatj,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea
adoptata urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, titularii cererii de recurs
invoca drept temeiuri pentru casarea deciziei recurate prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand 6) instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si cand 8) nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal constata ca acestea si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit sentintei, Arap Ion a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria -
dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; art. 236 alin. (1)
Cod penal, fabricarea si punerea in circulatie a semnelor bdnesti false sau a
titlurilor de valoare false si art. 2641 Cod penal, conducerea mijlocului de
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transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de catre partea
apararii, instanta de apel a dispus admiterea acestora, a incetat procesul penal
intentat in privinta lui Arap Ion in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie, prevazut la art. 60 Cod penal si
a reincadrat actiunile inculpatului din prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, intervenind si la capitolul
individualizarii pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel in raport cu argumentele aduse de
apdrare in cererile de apel si de recurs, Colegiul penal atesta ca decizia
instantei de apel nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia, din
urmatoarele considerente.

Astfel, dispunand incadrarea juridica a faptelor inculpatului in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, in legatura cu modificarile survenite in baza Legii
nr. 176 din 26 iulie 2018, intrata in vigoare la data de 17 august 2018, instanta
de apel a calificat actiunile inculpatului conform indicilor: ,escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau
a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile”, insa la constatarea faptei ca fiind
dovedita nu a descris actiunile infaptuite de inculpat potrivit noii incadrari
juridice, indicand ca ,inculpatul avand intentia dobandirii ilicite de la
cet. Buga Sergiu a unui telefon mobil de model ,iPhone5”, abuzdnd de
increderea ultimului, prin inseldciune, a cumpdrat ...”, fara a specifica
circumstantele legate de Incheierea vreunui act juridic anulabil determinat de
comportamentul viclean al inculpatului, asa cum este prevazut de norma
incriminata.

Astfel, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa precizeze
faptele savarsite de catre inculpat in raport cu indicii calificativi ai normei
juridice incriminate si sa tina cont ca judecarea cauzei se efectueaza numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Colegiul penal remarca si faptul ca instanta de apel judecand cauza in
ordine de apel, nu a dat raspuns la o serie de argumente invocate de catre
aparare, si anume cu referire la faptul ca potrivit practicii judiciare,
dobandirea ilegala a averii strdine in rezultatul fabricarii ori punerii in
circulatie a semnelor banesti false se inglobeaza in art. 236 Cod penal, si nu
mai necesita o calificare suplimentara in baza art. 190 Cod penal.

Referitor la calificarea faptei in baza art. 236 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivele din apel cu privire la faptul,
ca In rechizitoriu nu este indicat semnul calificativ ca Arap lon a cunoscut
despre faptul ca bancnota de 200 Euro este falsa si ca ar fi avut intentia
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directa de a o pune in circulatie.

Totodata Colegiul penal atesta ca, desi instanta de apel a dispus
incetarea procesului penal intentat in privinta lui Arap Ion in baza art. 2641
alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie,
prevazut la art. 60 Cod penal, instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentului din apel ce tine de incetarea procesului penal din motiv ca
exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea
tragerii la raspundere penald si anume incalcarea prevederilor legale
referitoare la calitatea persoanei (care a dispus pornirea urmaririi penale) si
respectiv sesizarea instantei.

In concluzie, instanta de recurs atesti ci argumentele invocate in apelul
apararii nu au fost supuse verificarii de catre instanta de apel, argumente care,
de fapt, tin de solutionarea fondului apelului si neexpunerea asupra acestora
reprezinta neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal
de a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul
rand, rolul instantelor judecadtoresti nationale este sa decidda asupra
admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora
pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a
arata, In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11
octombrie 2011).

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa examineze
amanuntit aspectele descrise intru evitarea incalcarii dreptului la un proces
echitabil al inculpatilor garantat de articolul 6&1 CEDO coroborat cu art. 4, 20
din Constitutie.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt
erori de drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si se considera temei de recurs.

Totodatad, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate,
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sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95,
101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri si recurs, iar in dependenta de datele obtinute, sa pronunte
o hotarare legald, intemeiata si motivatd, care sa corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre inculpat impreuna cu
avocatul acestuia Jelamschi Eugenia, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2019, in cauza penala in privinta lui
Arap Ion xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 1.3 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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