Dosarul nr. 1ra-611/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh,
Mariana Pitic,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de avocatul Gumeniuc Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 30 septembrie 2019, in privinta inculpatului

Bosuntea Serghei XXXXX, ndscut
la XXXXXX, originar si locuitor al s. XXXXXX, r-nul
XXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 12.09.2017 - 28.12.2017,
instanta de apel: 23.01.2018 - 13.09.2018,
instanta de recurs ordinar: 23.11.2018 - 12.03.2019,
instanta de apel: 03.05.2019 - 30.09.2019,

instanta de recurs ordinar: 18.12.2019 - 18.02.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 28 decembrie 2017, Bosuntea Serghei
a fost achitat de sub invinuirea savarsiri infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsiti de inculpat.

2. Instanta a constatat cd, Bosuntea S. este invinuit de faptul cd la 23.06.2017,
n perioada de timp 12% - 16%, impreuni cu o persoani necunoscuti, actionand prin
intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, prevazand
urmarile ei prejudiciatele, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a
patruns n gospodaria lui Mustafa V., situata in s. Galesti r-nul Straseni, de unde pe
ascuns a sustras o bicicletda de culoare albastra la pretul de 4000 lei, cauzand partii
vatamate o daunad materiald in proportii considerabile.



Actiunile lui Bosuntea S. au fost calificate de procuror in temeiul art. 186 alin.
(2) 1it. b), ¢) si d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doua persoane, prin patrundere |n/incapere, Cu cauzarea de daune
n proportii considerabile.

Instanta a retinut ca, inculpatul vina nu a recunoscut-o mentionand ca nu a fost
niciodata in satul Galesti, ca nu are tatuaj cu un dragon cu 5 capete la mana, dar unul
cu semnul zodiacal al fecioarei.

La faza de urmarire penald a incercat sa discute cu partea vatamata deoarece nu
a dorit ca acest caz sa ajunga in judecata, fiindcd dorea Sa plece peste hotarele tarii.

Partea vatiamata, Mustafa V. a relatat ci, in jurul orei 17%, s-a intors acasi si a
depistat ca lipseste bicicleta, care era rezemata de peretele casei. Gisca G. i-a
comunicat ca vazu-se 2 persoane de gen masculin, inalti de aproximativ 180 cm, care
se uitau prin gospodariile oamenilor. O fetita de 11 ani i-a spus ca a vazut cum acei
baieti au intrat Tn ograda lui si au luat bicicleta. Fetita se numeste ”Gabriela”. Politia
a gasit usor vinovatii dupa tatuajul in forma de sarpe despre care i-au povestit Gisca
G. si fetita de 11 ani pe nume “Gabriela”.

Martorul Corobceanu L., a declarat ca din discutia cu fiica sa a aflat ca, cand se
juca in drum, a vazut 2 baieti care au luat o bicicleta.

Martorul minor XXXXX XXXXX, a declarat instantei ca, baiatul cu parul
blond a dezlegat poarta, a intrat Tn ograda si a luat bicicleta. Cel brunet astepta langa
poarta si statea de paza. Ulterior, au urcat ambii pe o0 bicicleta si au plecat. Baiatul cu
parul blond avea un tatuaj pe mana dreapta in forma de dragon cu 5 capete. A vazut
tatuajul atunci cand el s-a dezbracat de maiou si a dezlegat poarta. Ea se afla la 50 de
metri de ei si mergea in intampinarea lor. Cand s-a apropiat de ei i-a intrebat de ce au
luat bicicleta.

Martorul Gisca G., a declarat ca a vazut 2 persoane de gen masculin, care
mergeau pe drum. Nu a vazut persoanele indicate din fata, dar din spate i-a recunoscut
ca unul este blond, iar celalalt negru. Locuieste la distanta de 2-3 case de la Mustafa
V.

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 19.07.2017,
XXXXX XXXXX. a recunoscut persoana cu nr. 5 si anume pe Bosuntea S., dupa
culoarea parului, forma fetei si tatuajul de pe mana dreapta.

Instanta a statuat ca, nu S-a constatat cd fapta nu a fost savdrsita de inculpat.

Ori, nimeni din martorii audiati nu au comunicat instantei despre faptul
prezentei acestuia in gospodaria partii vatamate.

Aceste afirmatii sunt sustinute si prin declaratiile date n sedinta judiciara de
martorul Gisca G. care a mentionat ca nu-l cunoaste pe inculpatul Bosuntea S. Mai
mult in declaratiile martorului XXXXX XXXXX planeaza o incertitudine si in partea
n care este indicata comiterea presupusei infractiuni, semnul tatuajului infractorului.
Si anume XXXXX XXXXX indica cd persoana care a comis furtul era blond si avea
un tatuaj in forma de dragon cu 5 capete, pe cand Bosuntea S. este blond, dar are un
tatuaj cu semnul zodiacal al fecioarei. Astfel, ludnd Tn consideratie ca toate dubiile 1n
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea inculpatului, instanta a considerat necesar de a achita
inculpatul Bosuntea S., deoarece acuzatorul de stat nu inlaturat in nici un fel dubiile
date.



Deci, nu s-a constatat ca Bosuntea S. ar fi savdrsi infractiunea incriminatd.

Careva probe ca sa confirme ca inculpatul ar fi savdrsit careva actiuni de
sustragere a bunurilor partii vatamate nu au fost administrate si cercetare in
sedinta de judecata.

Acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente si concludente care sa
confirme existenta faptei infractiunii comise de catre Bosuntea S.

3. Procurorul in Procuratura Straseni, Rusu Olesea, a declarat apel, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Bosuntea S. sa fie
condamnat pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, la amenda in marime de 1350
unitati conventionale.

Apelanta a invocat ca, instanta de fond, fard a aprecia la justa valoare probele
prezentate de acuzarea de stat, examinand superficial, eronat si subiectiv
circumstantele de fapt si de drept, a pronuntat 0 sentinta ilegala.

De fapt, instanta nu a dat atentie lucrurilor importante pentru caz pe care le
declara Bosuntea S., si anume faptul, ca desi ultimul nu recunoaste vina in cele
imputate de acuzator, acesta declara, ca dupa ce a fost recunoscut in cadrul urmaririi
penale de un martor, ca anume Bosuntea S. a comis furtul, acesta a vorbit cu
inspectorul de sector sd-i organizeze o intdlnire cu partea vatamata, deoarece doreste
sa clarifice pretul bicicletei pe care 1l indicd partea vatamata, comunicand ca nu costa
bicicleta 4000 lei si a vrut sa vorbeasca cu partea vatimata ca sd se impace §i sa
inchida dosarul.

Relevante in acest sens sunt declaratiile martorului minor XXXXX XXXXX,
a.n. 2006, care chiar la primele intrebari a judecatorului, declard ca il cunoaste pe
inculpat, dupa care descrie circumstantele cazului i anume: intr-o zi ploioasa de vara,
n jurul orelor 15% - 16% se jucau Tn drum cu vecina sa pe nume lonela. A vizut doi
baieti aproximativ cu varsta de 20 ani, unul era blond si mai Thalt decat al doilea care
era brunet. Cel blond imbracat in vesta cu gluga si blugi, iar cel brunet era imbracat
in pantaloni de culoare verde inchis (descrierea imbracamintei de catre instanta nu
corespunde cu a celor declarate de catre inculpat in instanta de judecata fapt confirmat
prin inregistrarea audio a sedintei de judecata). Au mers la vale s-au uitat la vecinul
de la deal urcandu-se pe gard, iar la vecinul ei Mustafa sau uitat peste gard care era
de o indltime mai joasa, vorbeau intre ei si aratau la ceva din ograda (aceste
circumstante la fel nu au fost relatate de instantda corect, fapt confirmat prin
inregistrarea audio a sedintei de judecat). Apoi, baiatul blond s-a dezbracat si a ramas
in maiou, a scos o sarma din poarta si a intrat i in ograda, iar baiatul brunet se uita
dacd nu vine nimeni. Baiatul blond a iesit din ograda cu bicicleta, dupa care cel brunet
a urcat pe mini portbagajul bicicletei i s-a pornit la vale, minora se afla la distanta de
aproximativ 20-50 m de la ei si mergea in Tntdmpinarea. Cand s-au apropiat i-a
intrebat: pentru ce au luat bicicleta? A raspuns baiatul blond, ca trebui sa-i duca
bicicleta mamei baiatului. Minora a insistat: Da, unde se afld ei? A rdspuns iarasi
baiatul blond, ca sunt la o zi de nastere.

Intr-o altd ordine de idei, elucidim declaratiile martorului Gisca G., care
confirma declaratiile martorului minor cat si a celorlalte circumstante in proces, cu
diferenta cd nu a vazut fata infractorului, dar profilul lui de la ureche in spate.
Totodata, il descrie pe baiatul blond cu indltimea de 1,65 m, (conform figei personale
a inculpatului exact aceasta este inaltimea lui), varsta 25-27 ani, declara ca casa lui



Mustafa se afld la vale de casa lui, si baiatul blond impreuna cu baiatul brunet care
era de statura mai joasa au mers la vale pe drum de casa lui. Apoi, a vazut peste gardul
lui, aceeasi persoana blonda, ca se deplasa pe bicicletd, a inteles ca era anume pe
bicicleta ca mergea repede si se afla la un nivel mai inalt, in pozitia de miscare pe care
a vazut-0 nu poti merge pe jos, dar partea de jos el nu a vazut-o, probabil si cel brunet
era, dar n-a cuprins vizorul lui.

Instanta de fond la adoptarea sentintei incalcand prevederile art. 101 CPP, nu a
analizat probele prin coroborare, a demonstrat partialitate, incalcand prevederile art.
33 alin. (2) CPP, prin care examinand unilateral probele prezentate de partea apararii
si inculpat, a lasat fara examinare probele prezentate de acuzarea de stat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
septembrie 2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, starea de fapt si de drept constatata de prima
instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd, instanta de judecatd nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate Tn apelul procurorului.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
martie 2019, recursul a fost admis, casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de citre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, instanta de apel nu a supus unei analize obiective
cumulul de probe, adus in sustinerea invinuirii, prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala.

Instanta de apel urma sa ia in consideratie ca prima instanta a rupt cateva fraze
din declaratiile inculpatului, care nu au fost comunicate la initiativa lui, ci in calitate
de raspuns la Intrebarile partii apararii cat si a instantei.

Ori, declaratiile date in cadrul cercetarii judecatoresti de citre inculpatul, urmau
a fi apreciate Tn ansamblu, deoarece acesta are drept scop evitarea atragerii la
raspundere penala si ducerea in eroare a instantei de judecata.

Astfel, fara justd apreciere, au fost lasate declaratiile inculpatului din cadrul
cercetarii judecatoresti, unde a declarat ca a vorbit cu inspectorul de sector sa-i
organizeze o intdlnire cu partea vatamata, deoarece doreste sa clarifice ce bicicleta a
avut partea vatamata si a vrut sd vorbeascad cu partea vatdmata ca sa se impace si sa
inchida dosarul, fiindca dorea sa plece peste hotarele tarii (f.d.130-132).

La fel, instantele pur formal au respins declaratiile martorului minor — pe motiv
ca nu a descris cu claritate tatuajul de pe mana celui care a sustras bicicleta, fara sa
aprecieze insd, din punct de vedere a pertinentei, daca are utilitate faptul relatat de
martor.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca,
instanta de apel eronat a interpretat probele administrate, inclusiv prin denaturarea
continutului acestora, fara a se expune asupra lor in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala.



Solutia adoptata de catre instanta de apel in privinta este contrara prevederilor
legale, deoarece judecand apelul procurorului nu s-a expus asupra tuturor motivelor
indicate Tn acesta, ci doar s-a limitat in motivarea solutiei de mentinere a sentintel,
considerand ca concluziile acesteia sunt intemeiate, insd a omis faptul ca sentinta
contine divergente si erori judiciare, prevazute in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
septembrie 2019, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntat o noua hotarare.

Bosuntea Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si condamnat la amenda Tn marime de 800
unitati conventionale, adica 40.000 lei,

De la Bosuntea Serghei s-a incasat in beneficiul partii vatamate Mustafa
Vadim, cu titlu de prejudiciu material, suma de 4000 lei.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Bosuntea S., la 23.06.2017, in perioada
de timp 12% - 16%, impreuni cu o persoand necunoscutd, actionand prin intentie
directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, prevazand urmarile
el prejudiciatele, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in
gospodaria lui Mustafa V., situatd in s. Galesti, r-nul Straseni, de unde pe ascuns a
sustras o bicicletd de culoare albastra la pretul de 4.000 lei, cauzénd partii vatamate o
dauna materiald in proportii considerabile.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul suplimentar n instanta de apel a declarat
ca, n ziua respectiva nu a fost in ospetie la Mustafa V., nu a fost niciodata in s. Galesti,
el este originar din r-nul Calarasi, S. Pirjolteni. Bicicleta respectiva nu a sustras-0. Pe
mana dreapta are un tatuaj cu semnul zodiacal al fecioarei - litera M.

Totodata, vinovatia acestuia este demonstrata integral prin probele acumulate
legal in cadrul urmaririi penale si anume:

- declaratiile partii vatamate Mustafa V. date in cadrul sedintei instantei de apel;

- declaratiile martorului Corobceanu L., date in cadrul sedintei instantei de
fond;

- declaratiile martorului minor, XXXXX XXXXX, date in cadrul sedintei
instantei de fond,;

- declaratiile martorului Gisca G., date in cadrul sedintei instantei de fond;

- declaratiile martorului Galescu C. date in sedinta instantei de apel;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 19.07.2017;

- revendicare, prin care se atesta faptul ca, in 2016 a fost pornitd o cauza penala
n privinta lui Bosuntea S. pe art. 186 Cod penal;

- ordonanta de disjungere in privinta complicelui lui Bosuntea S., prin care se
confirma faptul comiterii infractiunii incriminate prin complicitate.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului in prevederile art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doua persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

8. Avocatul Gumeniuc lon a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei de achitare.



Recurentul a invocat ca, inculpatul atat la urmarirea penala, cat si in cursul
cercetarilor judecatoresti, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-
0.

Martorul Gisca G. in prima instanta a indicat, ca pe Bosuntea S. nu il cunoaste
si anterior nu la vazut, insa in instanta dea apel martorul mentionat nu a fost audiat.

Martorul minor XXXXX XXXXX in prima instantd a indicat, cd nu poate
spune cu certitudine daca inculpatul Bosuntea S. este acel baiat care a furat bicicleta.
In instanta de apel martorul mentionat la fel nu a fost audiat.

Referitor la asa-numitul proces-verbal de recunoastere a lui Bosuntea S. de
catre martorul minor XXXXX XXXXX Articolul 116 Cod de procedura penald
expres prevede, ca ”Daca este necesar de a prezenta o persoana spre recunoastere
martorului, pargii vatamate, banuitului, Tnvinuitului, organul de urmarire penala i
audiaza pe acestia asupra circumstantelor in care au vazut persoana, precum $i asupra
semnelor §i particularitatilor distinctive dupa care ar putea sa o recunoasca. Despre
aceasta se intocmeste un proces-verbal.

Daca cel chemat spre a face recunoasterea este martor sau parte vatdmata, el
este prevenit despre raspunderea penala, prevazuta in art. 313 din Codul penal, pentru
refuzul de a face declaratii, in art. 312 din Codul penal, pentru declaratiile mincinoase,
precum si despre dreptul de a nu face declaratii impotriva sa si impotriva rudelor sale
apropiate.

Persoana care trebuie recunoscutd este prezentatd celui care urmeaza sa o
recunoasca in afara spatiului vizibilitatii celui care urmeaza a fi recunoscut, impreuna
cu cel putin 4 asistenti procedurali de acelasi sex, asemanatori la exterior. La
prezentarea spre recunoastere se aplica fotografierea. Fotografiile persoanei
prezentate spre recunoastere si a asistentilor procedurali vor fi anexate in mod
obligatoriu la procesul-verbal.

Tnainte de prezentare, reprezentantul organului de urmdrire penald propune
persoanei care urmeaza a fi recunoscutd sa ocupe locul pe care il doreste printre
asistentii procedurali, facand despre aceasta 0 mentiune in procesul-verbal.

Recunoasterea nu va avea loc, iar cea care a avut loc nu se va considera
intemeiatd, daca persoana chemata pentru a face recunoasterea a indicat particularitati
incerte pentru identificarea persoanei prezentate. Nu poate fi efectuatd recunoasterea
repetatd a persoanei de catre aceeasi persoand dupa aceleasi particularitati.”

Tn cazul dat, din cele 5 persoane prezentate martorului minor spre recunoastere,
doar Bosuntea S. avea tatuaj pe umar. Deci, conform legii, recunoasterea mentionata
urmeaza a fi recunoscutd nuld, inadmisibild, cu excluderea ei din lista pretinselor
probe.

in cursul sedintei de judecati in instanta de apel nici nu s-a incercat si se
verifice daca tatuajul de pe umarul lui Bosuntea S. macar se aseamana cu un dragon
CuU 5 capete.

De asemenea, instanta de apel a ignorat raportul colaboratorilor de politie
referitor la faptul, ca in rezultatul actiunilor operative de investigatii, in anturajul
inculpatului Bosuntea S. nu a fost depistata nici o persoana asemanatoare cu brunetul
cu care el chipurile ar fi sdvarsit infractiunea incriminata.

Deci, decizia instanta de apel este bazata doar pe presupuneri.



Iar hotararea CtEDO din 16.09.2014 Mischie vs Romania expres Se indica, ca
dacd persoana a fost achitata catre instanta de fond - instanta ierarhic superioara nu
este in drept de a 0 condamna in lipsa unor noi nu poate da o noua interpretare probelor
anterior obtinute.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cdnd hotdrarea atacatd nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, cAnd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, in corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de proceduri
penald, fiecare probda urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 385
alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceasta faptda a fost savarsitd de inculpat, dacd fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul
este vinovat de sivarsirea acestei infractiuni. In conformitate cu art. 394 alin. (3) pct.
2), alin. (4) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie
sd cuprindd enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, nefiind admisa
introducerea 1n sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia
celui achitat.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda att
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreascd, pct. 3.,
39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic
reciproc si genereaza consecinte juridice diferite, indicand ca: ,,nu s-a constatat ca
Bosuntea S. ar fi savdrsi infractiunea incriminata..., probe care sa confirme ca
inculpatul ar fi savarsit careva actiuni de sustragere a bunurilor partii vatamate
nu au fost administrate..., acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente §i

concludente care sa confirme existenta faptei infractiunii comise de catre Bosuntea
S.”.



Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat din motiv
ca: ,fapta nu a fost savdarsita de inculpat”;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu circumstantele in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, neindicind motivele pentru care a respins versiunile si
probele acuzarii.

Ori, concluzia neclara si divergenta ca: ,,nU S-a constatat cd fapta nu a fost
savdrsita de inculpat”, nu corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de
procedura penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul
cauzei penale.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) si (6) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, nefiind in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Tn corespundere cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primi instantd. Potrivit art. 415 alin. (2') Cod de procedura
penald, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu
este n drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent,
precum §i a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou
in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. Potrivit art. 369 alin.
(1), 371 lin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, citirea in sedinta de judecatd a
declaratiilor partii vatamate si a martorului depuse in cursul urmaririi penale, pot avea
loc doar in cazurile cand ei lipsesc in sedinta si absenta lor este justificata fie prin
imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta, fie prin motive de imposibilitate
de a le asigura securitatea, cu conditia ca audierea lor a fost efectuata cu confruntarea
dintre ei si banuit, Tnvinuit sau ei au fost audiati in conformitate cu art. 109 si 110.
Conform art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala, declaratiile partii vatamate si a
martorilor depuse in timpul urmadririi penale pot fi puse la baza sentintei de
condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia ca,
la urmarirea penala, a avut loc confruntarea lor cu banuitul, invinuitul sau ca ei au fost
audiati in conditiile art. 109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la
confruntare cu ei in cadrul sedintei de judecata.In corespundere cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, avand in vedere dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asa cum
acestea au fost interpretate si aplicate, dupd o hotarare de achitare pronuntata de prima



instanta, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara audierea
acesteia in sedinta de judecata a instantei de apel. Instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare, bazdndu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta,
care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul
caruia fusese achitat in prima instanta. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua
audiere atat a inculpatului, cat si a anumitor martori ai acuzdrii solicitati de parti
[hotardrile CtEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Romaniei
din 8 martie 2007, §62-63/. Martorii acuzdrii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile
lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea Tnvinuitului /hotirdrea CtEDO Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60/
(hotdrdrea Plenului CSJa RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine
de apel, pct. 14.4.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, intemeiat casand sentinta si rejudecand cauza potrivit regulilor generale,
conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a respectat prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penali ori,
rejudecand cauza dupd achitarea inculpatului si condamnandu-l in baza declaratiilor
martorilor XXXXX XXXXX, Gisca G., si Corobceanu L., date in instanta de fond, pe
care a fost fondata si sentinta de achitare, nu a audiat din nou martorii nominalizati.

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel nu
a solutionat sub nicio forma chestiunea privind posibilitatea judecarii cauzei in lipsa
martorilor vizati, iar remarca procurorului ca: ,,a fost verificat la domiciliu martorul
Corobceanu Lilia, pentru a asigura prezenta martorului minor XXXXX XXXXX si din
discutiile purtate cu minora s-a constatat ca mama sa este plecata peste hotarele tirii
si va reveni abea peste 2 saptamani...Astazi, prin confuz, a fost asigurata prezenta la
alt martor”, nu atesta imposibilitatea absoluta a ultimilor de a participa la judecarea
cauzei si indreptitirea exceptirii prescriptiilor din art. 415 alin. (2!) Cod de procedura
penala (vol. 2, f.d. 8);

b) nu apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu circumstantele concrete in fapt si in
drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si
probele apararii.

Mai mult, a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile martorilor
XXXXX XXXXX si Gisca G., date in cadrul sedintei instantei de fond, ultimii nefiind
audiati si 1n instanta de apel, in procedura achitare — condamnare, fara a corobora
acest exercitiu procesual cu conditia obligatorie de drept daca la urmarirea penald, a
avut loc confruntarea lor cu banuitul, invinuitul sau daca ei au fost audiati in conditiile
art. 109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu ei in cadrul
sedintei de judecata;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 36 si 39.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, si cd recursurile de pe rol sunt intemeiate.




Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Gumeniuc lon, caseaza total decizia
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2019, in privinta
inculpatului Bosuntea Serghei XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 13 martie
2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Burduh
Mariana Pitic
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