Dosarul nr. 1ra-636/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 16 mai 2019 si deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 septembrie 2019, declarate de partea
vatamatda XXXXX XXXXX, de avocata Plamddeald Tamara si de inculpatul

Deliu Grigorii XXXXX, nascut

la XXXXX, originar si locuitor al or. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Orhei din 10.07.2003 si
Tncheierea din 29.03.2010, in baza art. 145 alin. (2) lit. b), j),
k), 188 alin. (1), 84 Cod penal, la 10 ani inchisoare;

2) sentinta Judecatoriei Rigcani din 26.03.2012, in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

3) sentinta Judecatoriei Orhei din 16.01.2017, in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

4) sentinta Judecatoriei Chisinau din 05.03.2019, in
baza art. 192 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de
150 unitati conventionale.

Termenul de examinare

in instanta de fond: 07.03.2017 - 16.05.2019,
in instanta de apel: 21.06.2019 - 18.09.2019,
instanta de recurs: 19.12.2019 - 12.02.2020,

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 16 mai 2019, Deliu Grigorii a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. c), f) Cod penal la 5 ani si 2 luni Tnchisoare.

Tn conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, i-a fost addugatd partea neexecutati
a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 05 martie 2019, fiindu-i



stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, din 16.05.2019, cu deducerea termenului arestarii preventive din 27.01.2017
—27.04.2017 1 21.03.2019 - 16.05.2019.

Cererea procurorului privind Tncasarea de la Deliu Grigorii in beneficiul statului
a sumei de 57,39 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat c&, la 24.01.2017, in jurul orie 20%, inculpatul Deliu
G. actionand 1n scopul sustragerii Tn mod deschis a bunurilor altei persoane, in timp ce
se alia n strada din s. XXXXX, r-nul XXXXX, prin aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sdndtatea persoanei, exprimatd printr-o loviturd cu cotul in regiunea
pieptului Tui XXXXX XXXXX, a sustras in mod deschis de la acesta geanta, dupa care
a scos din ea un portmoneu din care a sustras mijloace banesti in suma de 6000 lei,
cauzand partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul a declarat ca, era deja tarziu si au mers cu taxiul.
Céand au ajuns aproape de poarta i-a cerut de cateva ori bani lui XXXXX XXXXX ca sa
achite taxiul si anume 120 lei. Acesta a spus ca nu are. Atunci el I-a lovit cu palma peste
fata si i-a cerul banii. Acesta a spus ca nu are. El (inculpatul) I-a rugat sa nu-1 duca la
conditia sa-i smulga geanta si sa i-a singur banii pentru achitarea taxiului. Atunci i-a luat
geanta in care erau doar documente. Dupa ce a vazut ca nu are bani i-a dat gentuta inapoi.
Dupa aceasta s-au despartit s1 a mers pe jos acasa cu un transport de ocazie, nu a luat de
la el 5500 lei.

Totodata, vina lui este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata XXXXX XXXXX, a relatat ca inculpatul i-a cerut bani
pentru taxi. El nu i-a dat, astfel ca acesta i-a rupt gentuta de pe umar, 1-a lovit cu cotul
in piept, a luat banii Tn suma de peste 5000 lei. Banii erau in geanta, deoarece nu incapeau
in portmoneu. Apoi inculpatul i-a aruncat actele jos si a plecat. De tot avea 6000 lei. 1-
| iarta si nu are careva pretentii fata de acesta.

Martorul Valeanu A., a declarat ca peste 15 minute de la caz, XXXXX XXXXX
I s-a plans ca a fost batut de Deliu, care i-a luat borseta cu aproximativ 6.000 lei.

Martorul Fedcrici L., a relatat ca XXXXX XXXXX este fratele ei, care era plecat
n acea zi in mun. Orhel, pentru a semna acte referitor la copii, adresandu-se la avocat.
XXXXX XXXXX avea la el suma de 6500 lei. Jumatate din suma de bani a fost
imprumutati de la Jitchevici G. Fratele a telefonat-o pe la ora 20% - 21%, fiind disperat
si i-a zis ca a fost batut de Grigorii, fiindu-i sustrasd borseta cu bani si documente. A
venit acasa si pe urma a sunat la politie. Apoi au plecat la fata locului si acolo au gasit
certificatul de nastere a fiului fratelui si incd un document. Au gasit si portofelul rupt,
aruncat sub gard, dar fara bani.

Vinovatia inculpatului si-a gasit confirmare si prin:

- procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 25.01.2017, potrivit
careia XXXXX XXXXX, prin care aceasta a solicitat tragerea la raspundere penald a
persoanei care |-a deposedat prin aplicarea unei lovituri de suma de 6.000 lei;

- plangerea lui XXXXX XXXXX din 25.01.2017, cd a cerut tragerea ia
raspundere a unei persoane necunoscute, care dupa ce 1-a agresat i-a sustras o geanta cu
acte si 6.000 lei;

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate XXXXX XXXXX din 25.01.2017,
potrivit carui el a descris circumstantele cauzei, declaratii similare fiind facute si in
sedinta de judecata,



- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.01.2017,
potrivit carui XXXXX XXXXX, in persona din fotografia sub nr. 4 (Deliu Grigorii), a
recunoscut persoana care l-a agresat si i-a sustras suma de 6.000 lei;

- procesul-verbal de audiere a martorului Valeanu A. din 25.01.2017, potrivit
carui acesta a declarat ca, Tn ziua cu pricina I-a vazul pe XXXXX XXXXX, care i-a
comunicat ca o persoana pe nume “Grigorii” la lovit si i-a sustras bani;

- procesul-verbal de consemnare a declaratiilor a iui Railean 1. din 25.01.2017, in
care a facut declaratii similare celor ficute in sedinta de judecata;

- procesul-verbal din 27.01.2017, potrivit carui de la XXXXX XXXXX a fost
ridicatd o geanta de culoare neagra confectionara din bumbac, cu semne vadite de
deteriorare, cu inscriptia ,,David Joness”;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.01.2017 cu foto-tabelul la
acesta, potrivit carui a fost examinata o geanta de culoare neagra confectionara din
bumbac, cu semne vadite de deteriorare, cu inscriptia ,,David Joness”;

- procesul-verbal de audiere a martorului Federici L. din 27.01.2017, potrivit
caruia, aceasta a declarat ca, din cuvintele lui XXXXX XXXXX a aflat ca acesta a fost
agresat de o persoana pe nume “Grigorii”, care i-a sustras geanta cu acte si suma de
6.000 lei.

Faptul ca, inculpatul a pretins ca nu a gasit in geanta careva bani nu a poate fi
retinut ca dovada ca XXXXX XXXXX nu ar fi avut asupra sa banii sustrasi, deoarece,
cum rezultd din declaratiile acestuia coroborate cu cele ale martorilor, el a primit bani
de la sora lui pentru a procura haine copiilor dar si pentru a perfecta anumite acte la
avocat. De asemenea, ca acesta avea bani se dovedeste si prin aceea ca pe parcursul zilei
in cauza procurase din contul sdu bautura si produse alimentare, cat si faptul ca a achitat
pentru serviciile de taxi.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si sanatatea persoanei si cu cauzarea de
daune n proportii considerabile.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7. 61, 75 - 77 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, care
se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani, cd circumstante atenuante lipsesc, cea
agravantd fiind savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similare.

Avand n vedere si faptul ca, la moment inculpatul a mai fost condamnat pentru 0
alta infractiune, care a fost comisa dupa infractiunea in cauza, deci nu a tras concluziile
de rigoare, instanta a concluzionat ca, aplicarea inculpatului a unei pedepse neprivative
de libertate nu este posibila, ori, aceasta nu-si va atinge scopul educativ.

3. Avocata Plamaddeala Tamara a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din cauza lipsei semnelor
infractiunii 1n actiunile inculpatului.

Apelanta a invocat cd, din declaratiile martorilor nimeni nu a vazut cd XXXXX
XXXXX are suma de 6.000 lei. Numai martorul Federici L., sora partii vatamate, a
declarat in instantd cd avea bani din cele spuse de fratele sdu, dar ea personal la fel nu a
vazut banii in geanta neagra si nici nu putea sa le vada pentru ca nu era in compania lor.



Ce tine de presupusul imprumut de 6000 lei, organele de anchetd nu au verificat
daca Intr-adevar sora sa de la laloveni i-a dat un imprumut, nu au fost audiate persoanele
care i-au transmis banii, etc.

Daca XXXXX XXXXX avea acesti bani, in primul rand solicita instantei sa-si
recupereze banii.

Instanta de judecata nu a luat in consideratie marturiile lui Railean si nici nu le-a
dat o apreciere obiectiva.

Lovitura nu a fost aplicata pentru a-1 deposeda pe victima de bani, dar pentru al
obliga si achite soferului de taxi, care a venit dupi ei la Biesti. In urma unei lovituri
minore nu a fost un pericol pentru viata si sanatatea victimei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

In speta s-a dovedit existenta laturii obiective a infractiunii de jaf, astfel ca in acest
sens, s-a retinut declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, care fiind audiat Tn
sedinta instantei de judecata, a declarat ci, pe la 24.01.2017, ora 10%, era la un verisorul
sau, Railean I, a procurat vinul impreuna cu lurii, inculpatul Deliu G. a venit la Iurie sa
ceara tigari si el i-a oferit tigari. Dupa ce au servit alcool, le-a propus lui Railean 1. si
Deliu G. sa mearga la el in s. Biesti. Ei fiind de acord, au gasit un taxi. El a achitat taxiul,
si bautura, ceilalti doi nu i-au dat nimic, deoarece nu prea aveau bani. Pe la 20% s-au
pornit acasa. Le-a propus sa mearga la el acasa, si ei nu au dorit. I-au cerut sa le dea bani
pentru taxi si anume i-a cerit Deliu G., el nu i-a dat. Astfel ca acesta i-a rupt gentuta de
pe umar, l-a lovit cu cotul in piept, a luat banii in suma de peste 5.000 lei. Iurii era mai
la vale cu 10 metri de ei, el nu a auzit nimic

Tn acest context, sunt veridice declaratiile martorului Railean I., care fiind audiat
in instanta de fond, a relatat ca, Alexei avea bani la el, el a achitat taxiul. Nu cunoaste
cati bani avea. XXXXX XXXXX le-a promis ca va achita taxiul, de aceea a mers la
Biesti. Grigorii i-a smuls gentuta de pe umarul lui XXXXX XXXXX, a vazut ca acesta
nu are nimic si i-a dat-o inapoi. In gentuti nu era nimic, nu erau bani. Deliu Grigorii pe
XXXXX XXXXX I-a lovit cu o palma, deoarece acesta nu vroia sa achite taxiul.

Desi, inculpatul nu recunoaste comiterea faptei prejudiciabile, manifestata prin
luare ilegala si gratuita a mijloacelor banesti ce apartineau partii vatdmate XXXXX
XXXXX, tindnd cont de declaratiile martorului Railean I., care atat in cadrul urmaririi
penale cat si instanta de fond a declarat ca partea vatamata XXXXX XXXXX avea bani
la ei, desi nu cunostea cat anume, or, faptul ca XXXXX XXXXX a avut mijloace banesti,
se confirmd prin faptul ca acesta a achitat taxiul din Orhei 1n s. Biesti, a procurat din
cont propriu atat bauturi alcoolice cit si produse alimentare, fapt confirmat prin
declaratiile partii vatamate, inculpatului, cat si a martorilor audiati.

Faptul cad partea vatamata XXXXX XXXXX dispunea de mijloace banesti se
confirma si prin declaratiile martorului Pangalos S., care la data de comiterii faptei,
presta servicii de taxi, astfel, acesta a relatat ca, la sfarsit, cu serviciul ,,Taxi” s-a achitat
XXXKXX XXXXX Dupa cum a inteles, ei au fost poftiti in ospetie la XXXXX XXXXX
Celelalte persoane nu s-au oferit sa achite serviciul taxiului. I-au fost achitati 120 lei
pentru serviciul de ,,Taxi” ce i-a fost prestat.



La fel, este de remarcat faptul ca pentru existenta laturii obiective a infractiunii de
jaf, acesta din urma urmeaza sa fie comisa in mod deschis, ceea ce s-a dovedit 1n speta,
in situatia in care, gentuta partii vatdmate a fost smulsa de pe umarul partii vatamate, de
catre inculpat, care la acel moment ambii se deplasau pe drum, spre taxi, mai mult ca
atat, actiunea de luare ilegala si gratuita a bunului partii vatamate, a avut loc cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sdndtate, fapt confirmat atat de partea vatamata,
cat si de inculpat, ultimul in acest sens relatand ca, i-a cerut de cateva ori bani lui
XXXXX XXXXX ca sa achite taxiul 1 anume 120 lei. Acesta a spus ca nu are. Atunci
el I-a lovit cu palma peste fata si i-a cerut banii.

Sunt nefondate argumentele avocatului ca, din declaratiile martorilor nimeni nu a
vazut ca partea vatamata XXXXX XXXXX are suma de 6000 lei, or, Tn acest sens, desi,
intr-adevar prin declaratiile martorilor nu se confirma direct existenta mijloacelor
financiare respective, decat prin declaratiile a lui XXXXX XXXXX, circumstantele de
fapt constatate, probeaza fapta prejudiciabila comisa de catre inculpatul anume faptul
sustragerii deschise a averii partii vatamate, Cat si existenta mijloacelor banesti la partea
vatamata, care la randul sau, a achitat atat pentru serviciul taxi, cat produse alimentare
si bauturi alcoolice, or, notiunea ,,daune in proportii considerabile” are un caracter
estimativ. Ea nu este formalizata prin prevederi legale, asa cum este cazul notiunilor
,,daune in proportii mari”, ,,daune in proportii deosebit de mari” sau ,,daune in proportii
mici”. Motivatia legiuitorului consta in aceea ca in societate ar exista o stratificare
patrimoniald accentuata dintre diferite grupuri sociale. Prin urmare, una si aceeasi
valoare materiala a bunului este interpretatd in mod diferit de reprezentantii paturii
socialmente vulnerabile si de reprezentantii paturii avute. Astfel, dacd victima are o stare
materiala ,satisfacatoare”, atunci nu se va atesta cauzarea de daune in proportii
considerabile. Daca insa starea materiald a victimei este ,,nesatisfacitoare”, atunci
aceasta se va atesta, in alti termeni, legea penala oferda o aparare mai energica victimei
avand o stare materiald ,,nesatisfacatoare”, in comparatie cu apararea de care beneficiaza
victima care are o stare materiala ,,satisfacatoare”.

Tn acest sens, se va tine cont de afirmatiile partii vitimate XXXXX XXXXX care
a declarat ca, suma de 5500 lei este considerabila pentru el, desi in sedinta judiciare,
acesta nu a solicita incasarea sumei respective, avand in vedere ca inculpatul nu dispunea
de mijloace financiare.

Sunt neintemeiate si afirmatiile avocatului ca partea vatamata XXXXX XXXXX
are antecedente penale, este inculpat pe o cauza penala, ori, faptul dat nu are tangenta
cu prezenta cauza penala.

In circumstantele descrise, instanta de fond si-a motivat decizia luati, aratand in
mod concret la Tmprejurdrile care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel
poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei).

Instanta de judecata, la individualizarea pedepsei inculpatului, corect a tinut cont
de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria celor grave, de personalitatea inculpatului care
anterior a fost condamnat de mai multe ori, antecedente penale nefiind stinse.



5. Avocata Plamadeala Tamara a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea
sentintei si deciziei instantei de apel, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta
inculpatului, din lipsa unuia din elementele constitutive ale infractiunii

Recurenta a invocat ca, atat instanta de apel, cat si instanta de fond au dat o
apreciere juridicd incorectd probelor acumulate in dosar.

Cauza in instanta de apel s-a examinat in lipsa partii vatamate, desi insistent s-a
solicitat prezentarea acestuia in sedinta pentru a-i pune intrebari daca a avut suma de
6000 lei in portmoneu.

Dat fiind, ca nu exista nicio proba ca Deliu G. a cheltuit banii presupusi sustrasi
si victima nu a solicitat recuperarea prejudiciului, nu existd o fapta prejudiciabild si
respectiv legatura de cauzalitate.

Martorul Railean I. a declarat in sedinta de judecata ca ’Grigorii a smuls gentuta
de pe umarul lui XXXXX XXXXX, a vazut ca acesta nu are nimic si i-a dat-o Thapoi, in
gentutd nu era nimic, nu erau bani. Deliu G. pe XXXXX XXXXX I-a lovit cu o palma,
deoarece acesta nu vroia sa achite taxiul”. Instanta de apel a interpretat intentionat eronat
declaratiile lui Railean I.

Instanta nu a luat in consideratie faptul ca nimeni din martori, in afarda de XXXXX
XXXXX, nu a declarat ca au vazut aceasta suma de bani in gentuta.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin.5, alin.8 Cod de procedura
penala.

5.1. Recurs ordinar a declarat si partea vatdamatd, XXXXX XXXXX, care a
solicitat achitarea inculpatului sau ncetarea procesului penal, din lipsa unuia din
elementele constitutive ale infractiunii.

Recurentul a invocat ca, din cauza ca inculpatul 1-a lovit pe fatd s-a enervat si a
telefonat la politie, pentru a se razbuna pe el, a facut declaratii false cd avea cu el suma
de 6000 lei

Recent a aflat ca Deliu G. are copil mic la intretinere si a constientizat ce a facut.

5.2. A declarat recurs ordinar si inculpatul Deliu Grigorii, solicitind casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari corecte.

Recurentul a invocat ca este nevinovat, fiind condamnat in lisa unei analize
obiective a declaratiilor partii vatdmate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursurile avocatului, partii vatimate si a inculpatului, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat niciun temei din cele nominalizate n art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de



drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5., 5.1. si 5.2. din
decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile nominalizate nu intrunesc conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinare ale avocatului, partii vatamate si inculpatului cu circumstante in fapt si in drept,
care l-ar justifica, si sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu poate fi atacatd cu recurs sentinta In privinfa cdreia partea vatdmata nu a
folosit calea apelului. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia
instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia. In recurs pot fi invocate doar acele
temeiuri care au fost indicate si in apel.

In aceastd consecutivitate, se retine cd partea vatimati nu a utilizat In prealabil
calea de atac - apelul, inclusiv in aspectul invocat de recurent, nedeclarand in genere
vreun apel, in situatia in care legea prevede aceasta cale de atac (pct. 3. - 5.1. din decizie).

Pe langa aceasta, in recursul ordinar vizat, lipseste cu desavarsire si argumentarea
ca prin decizia instantei de apel S-ar inrdutatit situatia recurentului (pct. 5.1. din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar al partii vatamate, in acest sens, nu are niciun suport
legal.

Tn al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv Tn temeiul cand hotararea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cdnd nu sunt intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile declarate de
avocat si de inculpat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite
(pct. 5., 5.2. din decizie), se retine cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind Invinuirea Tnaintata inculpatului si incadrarea juridica justa a
actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurad penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, partii vatimate XXXXX XXXXX, a
martorilor Valeanu A. si Federici L., procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale
din 25.01.2017, plangerea cet. XXXXX XXXXX din 25.01.2017, procesul-verbal de
audiere a partii vatamate XXXXX XXXXX din 25.01.2017, procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.01.2017, procesul-verbal de audiere a
martorului Valeanu A. din 25.01.2017, procesul-verbal de consemnare a declaratiilor a
iui Railean I. din 25.01.2017, procesul-verbal de ridicare din 27.01.2017, procesul-
verbal de examinare a obiectului din 27.01.2017 cu foto-tabelul la acesta, procesul-



verbal de audiere a martorului Federici L. din 27.01.2017, toate probele fiind apreciate
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
de pe rol, instantele indicand si motivele pentru care au respins dovezile si versiunile
apdrarii, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. €), f) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solufia
data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirmd sau infirma o acuzatie penald,
pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune
in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat cd obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument ( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile mentionate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse n pct. 5., 5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei, In alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recursurile nominalizate au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5., 5.2. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile inculpatului sunt
intrunite elementele infractiunii, si ca recursul de pe rol este vadit neintemeiat.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata XXXXX
XXXXX, de avocata Plamadeala Tamara si de inculpatul Deliu Grigorii XXXXX,
impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei din 16 mai 2019 si deciziei Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2019, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integrala la 13 martie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judeciatori Liliana Catan
lon Guzun



