Dosarul nr. 1ra-453/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Boico,
Dumitru Mardari,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 18 decembrie 2018 si deciziei Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2019, declarat de avocatul
Plamadeala Roman in numele inculpatului Grigoriev Ion, in cauza penala privind
inculpatii

Grigoriev lon XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitor

al s. XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean al R. Moldova,
,,anterior judecat”;

Slutu Alexei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitor
al s. XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  02.04.2015 - 18.12.2018,
instanta de apel:  15.01.2019 - 25.09.20109,
instanta de recurs: 12.11.2019 - 11.02.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 18 decembrie 2018, Grigoriev lon a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal la amenda in marime
de 800 unitati conventionale, ce constituie 16.000 lei.



Slutu Alexei a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal
la amenda Tn marime de 800 unitati conventionale, ce constituie 16.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, Grigoriev I., in perioada de timp de la
15.01.2015 pand la 16.01.2015 ora 17°, impreund si prin intelegere cu Slutu A.,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane din casa particulara
amplasata pe str. XXXXX XXXXX, ce-1 apartine partii vatdmate XXXXX XXXXX.,
au patruns prin spargerea geamului de termopan in casa, de unde au sustras 9 calorifere
de model "Kermi” de diferite dimensiuni la pretul total de 5040 lei, din bucatarie au
sustras masina automata de spalat de marca/model ”Samsung 813J”, cu seria XXXXX,
la pretul de 2000 lei, un cazan pe gaz de marca/model ”Semia Saunier Duvar”, la pretul
de 5000 lei, din baie au sustras uscatorul de stergare la pretul 100 lei si o cuvertura, la
pretul de 100 lei, dupa care au scos bunurile si le-au depozitat in garajul parasit din str.
Universitatii, 29, mun. Chisindu, cauzand partii vatdmate un prejudiciu material
considerabil, in valoarea de 11.740 lei.

Instanta a retinut ca inculpatii si partea vatamata in sedinta de judecata nu s-au
prezentat, fiind posibild examinarea cauzei in lipsa lor.

Totodata, partea acuzarii, la faza de urmdrire penald, a administrat urmatoarele
probe:

- depotitiile partii vatamate XXXXX XXXXX., care a declarat ca, in timp ce era
peste hotare, a fost anuntat ca din casa care 11 apartine au fost sustrase bunuri, fiind
deteriorat geamul si cabina de dus;

- depotzitiile martorului Rasulov R., care a relatat cad a fost telefonat de catre
directorul SRL Proterra Grup”, care l-a anuntat ca in casa pe care au cumparat-o, din
str. Universitatii, mun. Chisindu au pdtruns careva persoane §i au sustras bunuri
materiale. A doua zi, Tmpreuna cu inspectorul de politie, au constatat ca din casad au
disparut mai multe lucruri i anume: cazan de gaz, masind de spalat, calorifere de
diferite dimensiuni - 9 buciti, uscitor 1 de rufe, un pled si o cuverturi. In partea dreapti
laterala a casei a fost deteriorat geamul si cabina de dus, prin ce i-a fost cauzat partii
vatamate un prejudiciu material considerabil;

- depozitiile martorului Gherjavschi V., care a declarat ca la 16.01.2015,
aflandu-se la serviciu Tmpreund cu Lazar M. si patruland pe str. Universitatii au
observat doua persoane de gen masculin cum au iesit grabiti dintr-un garaj. La cererea
lor de a se opri, persoanele date au inceput si fugd. In garaj au observat bunuri
impristiate pe jos, inclusiv o masina de spalat, cateva calorifere cu tevile tiiate. In acel
moment au telefonat colegii Poiasniuc 1. si Cerchez 1., care au retinut persoanele
resprective si aduse in IP Centru pentru identificare, unde s-a stabilit cd asupra lor
aveau telefoane mobile - Grigoriev avea telefon mobil cu nr. 060XXXXX si Slutu A.
cu nr. 069XXXXX;

- depozitiile martorului Cerchez 1., care a depus declaratii asemanatoare cu cele
ale lui Gherjavschi V.;

In urma efectuirii cercetirii la fata locului pe 19.01.2015, au fost gasite urme ale
persoanelor care au patruns in locuintd, fiind ridicatd o folie adeziva cu urmele de
incaltaminte. Ulterior, prin procesul-verbal de ridicare din 27.01.2015, de la Slutu A. a
fost ridicata perechea de incdltaminte in care a fost incaltat la data savarsirii faptei. La



fel, de la Grigoriev 1., au fost colectate mostre ale incaltamintei purtate de catre acesta,
fapt consemnat in procesul-verbal de colectarea mostrelor din 17.01.2015.

Astfel, prin raportul de expertiza nr. XXXXX din 20.02.2015, a fost prezentata
urmatoare concluzie: ’pct. 7 Urma de pe folia adeziva si urmele de pe imaginea nr. 1,3
si 4 (din plansa fotografica prezentata), au fost create de talpa incdltamintei de acilasi
tip, model s1 marime ca incaltdmintea ridicatd de la Slutu A. a.n. XXXXX. Urmele de
pe suprafata cazanului si din imaginea nr. 5, au fost create de talpa incaltdmintei de
acilasi tip, model s1 marimi, ca incaltdmintea ridicata de la Grigoriev I. a.n. XXXXX.

in raportul locotenentului de politie Gherjavschi V., sunt indicate
circumstantele retinerii inculpatilor, fiind indicat ca: “Persoanele date au fost
prezentate la [P Centru spre identificare, unde s-a stabilit ca aveau asupra sa telefoane
mobile si anume: Grigoriev lon XXXXX a.n. XXXXX, dom. r. XXXXX, s. XXXXX,
telefon 060XXXXX si cet. Slutu Alexei Constantin a.n. XXXXX dom. Ialoveni, s.
Puhoi, telefon 069X XXXX".

A fost dispusa si ridicarea informatiei privind descifrdarile convorbirilor
telefonice de intrare-iesire, a zonei de aflare a abonatului, efectuate de pe nr. SIM
060XXXXX, 069XXXXX in perioada de timp din 15.01.2015 péana 1a 17.01.2015.

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 31.01.2015: ’in cadrul
examinarii, s-a constat cd banuitii se aflau in regiunea comiterii infractiunii Tncepand
cu orele 16% pand la orele 20%°”, iar din analiza informatiei respective, reiese ca
inculpatii au purtat convorbiri telefonice intre ei.

Prin urmare, nu exista dubii cd anume inculpatii reprezinta autorii infractiunii in
cauza.

Astfel, instanta a incadrat actiunile acestora in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsit
de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

La stabilirea pedepseli, instanta a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal,
concluzionand ca pedeapsa amenzii este suficientd pentru reeducarea inculpatilor, ori,
partea vatamata indica ca nu are pretentii fatd de inculpati, bunurile sustrase fiindu-i
recuperate.

3. Avocatul Plamadeald Roman a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdrari, prin care inculpatul Grigoriev I. sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd declaratiile partii vatdmate XXXXX XXXXX., a
martorilor Rasulov R., Gherjavschi V. si Cerchez 1. depuse la urmarirea penald si
transcrise in sentinta pronuntatd, nu pot sta la baza unei solutii de condamnare,
deoarece la etapa de urmarire penald nu a fost realizatd actiunea procesuala de
confruntare a partilor sau audierea acestora in corespundere cu art. 109 -110 Cod de
procedurd penald, iar potrivit art. 101 alin. (4) Cod de procedurd penald, instanta de
judecata este obligatd sa puna la baza hotararii numai acele probe la a caror cercetare
au avut acces toate partile in egald masura.

In speti, nu s-a confirmat existenta faptelor indicate in rechizitoriu, nefiind
stabilite probe incontestabile care ar demonstra comiterea de catre Grigoriev 1. a
infractiuni imputate.



3.1. A declarat apel si avocata Mazur Svetlana, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdrari, prin care inculpatul Slutu Alexei sa fie achitat.

Apelanta a indicat c¢d nu s-au respectat cerintele art. 6 CEDO privind asigurarea
unui proces echitabil ori, procurorul nu a prezentat in sedintd probele acuzarii, nu au
fost audiati inculpatii, partea vatamatd si martorii, neintemeiat fiind puse la baza
sentintei de condamnare declaratiile ultimilor date la faza de urmarire penala.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2019, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt si
vinovdtia inculpatilor.

Cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale privind administrarea probelor.

Asa, 1n cadrul sedintei 1n instanta de apel inculpatul Grigoriev 1. a declarat ca la
16.01.2015, impreund cu Slutu A. mergeau pe drum, se ducea acasd. Au mers la un
gara] impreund cu politia. Nu cunoaste cui i1 apartine garajul. Cu materialele cauzei
penale nu a facut cunostinta.

Totodatd, vinovatia acestora este dovedita pe deplin de probele administrate n
cadrul cercetarii judecatoresti, verificate in cadrul instantei de apel, inclusiv declaratiile
date in cadrul urmaririi penale ale partii vatdmate XXXXX XXXXX., martorilor
Rasulov R., Gherjavschi V. si Cerchez 1., procesul-verbal despre sesizarea infractiunii
din 22.01.2015 si 30.01.2015, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
19.01.2015, procesul-verbal de examinare a obiectului din 31.01.2014, ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 31.01.2014, procesul-verbal de
ridicare din 27.01.2015, raport de expertiza nr. XXXXX din 20.02.2015, procesele-
verbale de cercetare la fata locului, informatia cu privire la convorbirile telefonice,
procesul-verbal de examinare a obiectului, procesul-verbal de ridicare din 27 ianuarie
2015 de la Slutu A. a incaltamintii, procesul-verbal de colectarea a mostrelor din
17.01.2015, raportul de expertiza nr. XXXXX din 20.02.2015, raportul locotenentului
de polite Gherjavschi V., informatia privind descifrdrile convorbitor telefonice de
intrare-iesire a zonei de aflare a abonatului, anexa fotograficai la procesul-verbal de
cercetare la fata locului.

Ori, sunt veridice declaratiile partii vatdimate XXXXX XXXXX. si a martorilor
Rasulov R., Gherjavschi V. si Cerchez 1., si nefiind retinute ca plauzibil argumentul
apelantilor ca instanta de fond s-a bazat in mod exclusiv pe declaratiile acestora din
cadrul urmaririi penale, ori, potrivit art. 24 Cod de procedurd penala, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, iar partea vatdmata si martorii au fost
avertizati conform prevederilor art. 312-313 Cod penal, iar inculpatii §i aparatorii au
avut posibilitatea de a le acorda intrebari.

5. Avocatul Plamadeala Roman a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
sentintei si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarii unei hotarari,
prin care inculpatului Grigoriev I. sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca, prin probele administrate in faza de urmarire penald nu
se demonstreaza vinovatia lui Grigoriev 1., pe motiv ca aceasta latura a invinuirii nu
este bazatd pe probe pertinente, concludente si utile care ar stabili comiterea infractiuni
incriminate de catre persoana invinuita.



Nu este posibild pronuntarea unei sentinte de condamnare avand la baza
presupuneri, fie in mod exclusiv ori principal, declaratiile partii vatamate, a martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si citite/verificate in cadrul sedintelor de judecata in
lipsa lor. Ori, cele din urma pot fi folosite la motivarea sentintei de condamnare cu
respectarea rigorilor art. 6 CoEDO, in special cu conditia cd la urmarirea penald a avut
loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau cd martorul a fost audiat potrivit procedurii
art. 109 - 110 Cod de procedurda penald, atunci cand inculpatul nu a participat la
confruntare cu acesti martori in sedinta de judecata.

La caz, declaratiile partii vatdimate XXXXX XXXXX., a martorilor Rasulov R.,
Gherjavschi V. si Cerchez 1. expuse la etapa de urmarire penala si transcrise ulterior in
hotararile contestate nu pot sta la baza unei solutii de condamnare, deoarece, la etapa
de urmarire penald nu a fost realizata actiunea procesuald de confruntare a partilor sau
audierea acestora n corespundere cu art. 109-110 Cod de procedura penala, iar potrivit
art. 101 alin. (4) Cod de procedurd penald, instanta de judecata este obligata sa puna la
baza hotéararii numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura.

In cadrul examinirii cauze nu a fost demonstratd vinovatia lui Grigoriev 1. in
savarsirea infractiuni imputate, iar potrivit art. 8 Cod de procedura penald, invinuirea
nu poate fi bazata pe presupunerii.

Tn drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Conform art. 426 Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza prin
extindere cu privire la persoanele in privinta carora nu s-a declarat recurs sau la care
acesta nu se referd, putand hotari si in privinta lor, fard a crea acestora o situatie mai
grava, daca s-a decis admisibilitatea recursului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca instanta de fond si cea de apel au comis urmatoarele
erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de proceduri penal, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata. Conform art.
101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata
sd pund la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egald masura si sa motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea

5



tuturor probelor administrate. Potrivit art. 369 alin. (1), 371 lin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, citirea in sedinta de judecatd a declaratiilor partii vatamate si a
martorului depuse in cursul urmaririi penale, pot avea loc doar in cazurile cand ei
lipsesc in sedinta si absenta lor este justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se
prezenta in instantd, fie prin motive de imposibilitate de a le asigura securitatea, cu
conditia ca audierea lor a fost efectuata cu confruntarea dintre ei si banuit, invinuit sau
ei au fost audiati in conformitate cu art. 109 si 110. Conform art. 389 alin. (3) Cod de
procedura penald, declaratiile partii vatdmate si a martorilor depuse in timpul urmaririi
penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe
suficiente de invinuire i cu condifia ca, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea
lor cu banuitul, invinuitul sau ca ei au fost audiati in conditiile art. 109 si 110, in cazul
n care inculpatul nu a participat la confruntare cu ei in cadrul sedintei de judecata.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurda penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara gi sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond (pct. 2. din decizie):

a) a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile pdrtii vatamate XXXXX
XXXXX., si a martorilor Rasulov R., Gherjavschi V. §i Cerchez I. depuse in timpul
urmaririi penale, ultimii nefiind audiati si in sedinta de judecata, fara a verifica conditia
obligatorie de drept daca la urmarirea penald, a avut loc confruntarea lor cu banuitul,
fnvinuitul sau daca ei au fost audiati in conditiile art. 109 si 110, in cazul in care
inculpatul nu a participat la confruntare cu ei in cadrul sedintei de judecata;

b) si-a intemeiat sentinta pe probe care nu au fost cercetate in sedinta de judecata,
cum ar fi procesul-verbal de colectarea mostrelor din 17.01.2015, raportul
locotenentului de politie Gherjavschi V., informatia privind descifrarile
convorbirilor telefonice, procesul-verbal de examinare a obiectului din 31.01.2015.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de proceduri penals,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Tn
corespundere cu art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.



Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatad a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: dacad fapta intruneste elementele
infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incilciri ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintatd, cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si
nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinand o sentintd neintemeiata legal,

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile martorului
Rasulov R., ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din
31.01.2014, procesul-verbal de ridicare din 27.01.2015, procesul-verbal de ridicare
din 27 ianuarie 2015 de la Slutu A. a incaltamintii, procesul-verbal de colectarea a
mostrelor din 17.01.2015, raportul locotenentului de polite Gherjavschi V.,
informatia privind descifrarile convorbitor telefonice de intrare-iesire a zonei de
aflare a abonatului, anexa fotografica la procesul-verbal de cercetare la fata locului;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol si
repetate Tn recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 5. din
prezenta decizie, inclusiv privind punerea neintemeiata la baza sentintei de
condamnare a declaratiilor pdrtii vatimate XXXXX XXXXX. si a martorilor Rasulov
R., Gherjavschi V. si Cerchez I. depuse in timpul urmaririi penale, deoarece ultimii nu
au fost audiati in sedinta de judecata, iar la urmarirea penala nu a avut loc confruntarea
lor cu banuitul, invinuitul si ei nu au fost audiati in conditiile art. 109 si 110;

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penalad in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, prin
extindere si in privinta inculpatului Slutu Alexei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa t{ind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Plamadeala Roman, caseaza total
decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2019, in privinta
inculpatilor Grigoriev lon XXXXX si Slutu Alexei XXXXX, si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la 13 martie

2020.
Presedinte lurie Diaconu
Judeciatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico

Dumitru Mardari



