Dosarul nr. 1ra-53/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Chisindau din
06 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Anghelici Veaceslav XXXXX, nascut la
XXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 20.01.2014 - 11.12.2017
instanta de apel: 04.01.2018 - 06.02.2019
instanta de recurs: 10.06.2019 - 28.01.2020

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din
11 decembrie 2017, Anghelici Veaceslav a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 185 alin. (1) Cod penal (red. 1961), cu incetarea
procesului penal din motivul expirarii termenului prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnata si inculpata XXXXX Valentina, iar
in privinta inculpatei Turcanu Nina procesul penal a fost incetat din motivul
expirdrii termenului prescriptiei de tragere la raspundere penald, insa in
privinta acestora hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constata in fapt ca:

Anghelici Veaceslav, exercitind functia de specialist pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare din cadrul Primariei comunei
XXXXX, numit n aceasta functie prin dispozitia primarului XXXXX nr.
XXXXX si fiind persoana cu functie de raspundere investita in virtutea art. (1) al
Legii RM nr. 443-XIII din 04.05.95 ,Serviciului public” si fiind, conform art. 183
alin. (1) Cod penal (in redactia legii penale in vigoare la data de 24 aprilie 1961),
persoana cu functie de raspundere, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu,
a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege prin
faptul c3, in baza dispozitiei ilegale a primarului com. XXXXX, XXXXX cu nr. 2 din



XXXXX, prin care a fost dispusa vanzarea SRL ,XXXXX"” a terenului din rezerva
Primariei, aferent unui depozit, teren cu o suprafata de 1.12 ha.,, situat in XXXXX,
sat. XXXXX, 4, mun. Chisindu, la XXXXX, a eliberat titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, cu numarul cadastral XXXXX, semnat de catre
Anghelici Veaceslav, potrivit caruia, dreptul de proprietate asupra terenului cu
o suprafata de 1,12 ha, situat In XXXXX, sat. XXXXX, 4, mun. Chisinadu, i s-a
atribuit SRL-ului ,XXXXX", astfel incalcand prevederile art. 20) pct. 6),7), 12) al
Legii nr. 1247 din 22.12.1992 ,Privind reglementarea de stat a regimului
proprietdtii funciare, cadastrul funciar de stat si monitoringul funciar” conform
carora, specialistul pentru reglementarea de stat a regimului proprietatii
funciare avea atributii privind elaborarea proiectelor privind delimitarea
terenurilor destinate transmiterii In proprietate, posesiune si folosinta,
formarii de gospodarii noi, privind reglementarea hotarelor gospodariilor
existente, precum si a terenurilor gospodariilor individuale lichidandu-se
incomoditati-le din amplasarea lor, repartizarea terenurilor in natura si
pregatirea titlurilor de proprietate, posesiune si beneficiere funciara, tinerea
cadastrului si monitoringului funciar, ignorand legea privind administratia
publica locala nr. 186-XIV din 06.11.1998 si anume art. 82, care prevedea ,alin.
(1) consiliile locale si raionale si consiliul municipal Chisindau decid ca bunurile
ce apartin domeniului public de interes local, dupa caz, sa fie date in
administrarea unitatilor economice si institutiilor publice, sa fie concesionate
ori sa fie inchiriate. De asemenea, ele decid, in conditiile legii, cu privire la
cumpadrarea si vanzarea bunurilor ce fac parte din patrimoniul public. (2)
Vanzarea, concesionarea, inchirierea si locatia de gestiune se fac prin licitatie
publica, organizata in conditiile legii. (3) Instrainarea bunurilor ce apartin
domeniului public ale satelor (comunelor), oraselor (municipiilor), raioanelor
sau municipiului Chisinau, schimburile de terenuri, delimitarea sau partajarea
imobilelor aflate in indiviziune cu acest domeniu public, renuntarile la drepturi
sau recunoasterile de drepturi in favoarea tertelor persoane se fac pe baza de
expertiza, ale carei rezultate sunt aprobate de consiliul respectiv”, ignorand in
mod vadit prevederile art. 10 din Codul funciar, adoptat prin Legea nr. 828-XIl
din 25.12.1991, potrivit carora ,de competenta consiliilor satesti (comunale) si
orasenesti tine, atribuirea terenurilor, in modul stabilit de lege: determinarea
si atribuirea terenurilor pentru constructii si amplasarea lor, In conformitate
cu legea”. Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren mentionat
supra fiind semnat si de catre Pascal Pavel, ce exercita functia de secretar al
consiliului comunal XXXXX si cu XXXXX, ce ocupa functia de Primar al com.
XXXXX.

Actiunile inculpatului Anghelici Veaceslav au fost incadrate in baza
art. 185 alin. (1) Cod penal (red. 1961).



3. Avocatul Branza Victor in numele inculpatului Anghelici Veaceslav, a
declarat apel, solicitind casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari de
achitare din motiv c3, fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de apel a invocat urmatoarele:

- Anghelici Veaceslav nu este vinovat de comiterea infractiunii ce i se
incrimineaza, organul de urmarire penala si instanta de judecata eronat, in lipsa
probelor au solutionat cauza si calificat faptele ca infractiune, instanta de
judecata nu a solutionat obiectiv chestiunile stabilite de lege ca obligatorii la
adoptarea sentintei;

- atat la faza de urmarire penalad, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti
Anghelici Veceslav a declarat c3, in realitate faptele ce i se incrimineaza lui de
depasire a atributiilor de serviciu, nu au fost comise de el, or, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren a fost eliberat in baza
dispozitiei primarului XXXXX, iar faptul semnarii de el a acestui act nu-i acorda
forta juridica si doar atesta inregistrarea lui in registrul de evidenta a titlurilor
eliberate de Primarie;

- invinuirea lui Anghelici Veaceslav este lipsita de un sir de elemente fara
de care el poate fi acuzat, si anume:

- lipseste prejudiciul - terenul asupra caruia a fost eliberat titlul de
proprietate in folosul SRL ,XXXXX” era aferent constructiei detinute de acest
agent economic, deci anume SRL ,XXXXX” putea primi in proprietate acest
teren. Instriinarea terenului s-a efectuat in baza contractului de vanzare-
cumparare si dupi achitarea pretului normativ stabilit potrivit legii. In cadrul
judecarii cauzei reprezentantul Primadriei XXXXX a prezentat instantei o
declaratie scrisa din care rezulta ca, Anghelici Veaceslav nu a cauzat nici un
prejudiciu primariei XXXXX. Deci, instanta de judecata a emis o sentinta de
condamnare, in lipsa probelor ce ar confirma existenta unui prejudiciu;

- Anghelici Veaceslav nu este subiect al infractiunii ce i se incrimineaza.
Instanta de judecata neintemeiat a respins argumentele apararii privind a
subiectului infractiunii in cazul acuzarii lui Anghelici Veaceslav;

- in anul 2000, cand au avut loc evenimentele incriminate Anghelici
Veaceslav, XXXXX, era in vigoare Codul penal in redactia anului 1961, care in
art. 185 prevedea raspunderea pentru excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, subiect al acestei infractiuni era persoana cu functie de
raspundere;

- la 12.06.2003 a intrat in vigoare Codul penal adoptat la 18.04.2002.
Subiectul special al infractiunii prevazute de art. 328 in redactia anului 2002
era persoana cu functie de raspundere. Conform art. 123 Cod penal in redactia
anului 2002, prin persoana cu functie de raspundere se intelege persoana
cdreia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei
publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent provizoriu,
prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari,



anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice
sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.
Analiza reglementarilor juridice referitoare la functia de specialist pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare denota ca aceasta functie nu este
una care pune exercitarea functiilor autoritatii publice sau a actiunilor
administrative de dispozitie ori organizatorico-economice. Deci, specialistul
pentru reglementarea regimului proprietatii funciare, in sensul Codului penal
in redactia anului 1961 si Codului penal care a intrat in vigoare la 18.04.2002
nu era persoana cu functie de raspundere si nu era subiect al infractiunilor din
capitolul XV din Codul penal, inclusiv art. 328 Cod penal. In pct. 4 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 11.03.1996, se mentioneaza ca, nu
sunt subiecti ai infractiunilor savarsite de persoane cu functii de raspundere
lucratorii intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor indiferent de forma de
proprietate, care exercita numai functii pur profesionale sau tehnice;

- 1a 02.12.2011 prin Legea nr. 245, in vigoare din 03 februarie 2012, in
Codul penal adoptat la 18.04.2002 au fost introduse un sir de modificari,
inclusiv in art. 123 si art. 328 Cod penal prin care a fost introdusa notiunea de
persoand publica. In redactie nou (din 02.12.2011) art. 328 Cod penal prevede
infractiunea de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu savarsita
de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor plice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau si indeplineascd activititi de interes public. In noul context si
formulare a infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal, detinatorul functiei de
specialist pentru reglementarea regimului proprietatii funciare este subiect al
infractiunii de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu. Este de
mentionat, ca notiunea de ,persoana publica” nu era prevazuta de legislatia
nationala pana la 03.02.2012. Astfel, la 08.02.2000 lui Anghelici Veaceslav nu-i
putea fi atribuita calitatea de ,persoana publica”, iar in prezent el nu poate fi
condamnat cu utilizarea acestei notiuni. Art. 8 din Codul penal, in vigoare,
stabileste ca caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei. Deci, potrivit
regulilor generale, caracterul penal si pedeapsa pentru fapta comisa de
Anghelici Veaceslav la 08.02.2000 este stabilita de Codul penal in redactia



anului 1961, potrivit caruia persoana care detinea functia de specialist pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare nu era subiect al infractiunii
prevazute de art. 185 CP (red. 1961).

- Anghelici Veaceslav in calitate de specialist pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare nu poate fi considerat subiect al infractiunii
prevazute de art. 328 din Codul penal, in vigoare. Asadar, in lipsa calitatii de
subiect, aplicabila pentru Anghelici Veaceslav, referitor la actiunile incriminate
lui, rezulta ca in cazul faptelor de care este acuzat, lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal, iar temei reprezinta conform
art. 275 pct. 3) Cod de procedura penala, o circumstanta care exclude urmarirea
penal3;

- probele invocate de procuror si instantd nici Intr-un mod nu
demonstreaza ca Anghelici Veaceslav este responsabil de Instrdinarea
terenului catre SRL , XXXXX" si care este legatura cauzala Intre activitatea lui In
cadrul primariei XXXXX si faptul vinderii terenului;

- nici procurorul si nici instanta de judecata nu specifica care este, si prin
ce se manifesta prejudiciul cauzat prin faptele incriminate.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
06 februarie 2019, a fost admis apelul, casata sentinta in partea recunoasterii
vinovatiei lui Anghelici Veaceslav cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Anghelici Veaceslav a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 185
alin. (1) Cod penal (in red. 1961), din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Tot prin aceeasi decizie a fost incetat procesul penal in privinta inculpatei
XXXXX Valentina, din motivul intervenirii decesului acesteia.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a notat ca,
prima instanta la pronuntarea sentintei in privinta inculpatului Anghelici
Veaceslav a stabilit eronat circumstantele de fapt si de drept, situatia de fapt
retinuta nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect,
instanta incorect incadrand actiunile inculpatului Veaceslav Anghelici in baza
art. 185 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatului
Anghelici Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art. 185 alin. (1) Cod
penal nu a fost demonstrata.

Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a
fost dovedita vinovatia inculpatului Anghelici Veaceslav In comiterea
infractiunii incriminate.

Imprejuririle ce determind necesitatea achitarii lui Anghelici Veaceslav
au fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si
partea apararii in cauza penal3, fiind apreciate, respectandu-se prevederile art.



101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, iar instanta de apel a ajuns la concluzia ca, lipsesc elementele faptei
infractionale, ceea ce determina necesitatea achitarii inculpatului Anghelici
Veaceslav.

Astfel, instanta de apel a constatat ca: prin rechizitoriu Anghelici
Veaceslav a fost invinuit ca, exercitand functia de specialist pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare din cadrul Primariei, comunei
XXXXX, numit in aceasta functie prin dispozitia primarului XXXXX nr. XXXXX si
fiind persoana cu functie de raspundere investita in virtutea art. (1) al Legii RM
nr. 443-XIII din 04 mai 1995 ,Serviciului public” si fiind, conform art. 183 alin.
(1) Cod penal (in redactia legii penale in vigoare la data de 24 aprilie 1961),
persoani cu functie de rdspundere. In timpul exercitirii atributiilor de serviciu,
a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege prin
faptul c3, in baza dispozitiei ilegale a primarului com. XXXXX, XXXXX, cu nr. 2
din 10.01.2000, prin care a fost dispusa vanzarea SRL ,XXXXX"”, a terenului din
rezerva primariei, aferent unui depozit, teren cu o suprafata de 1.12 ha, situat
in XXXXX, sat. XXXXX, 4, mun. Chisindu. La XXXXX a eliberat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, cu numarul cadastral XXXXX,
semnat de catre Anghelici Veaceslav, potrivit caruia, dreptul de proprietate
asupra terenului cu o suprafata de 1.12 ha, situat In XXXXX, sat. XXXXX, 4, mun.
Chisinau, s-a atribuit SRL "XXXXX", astfel incalcand prevederile art. 20 pct. (6),
(7), (12) al Legii RM nr. 1247 din 22.12.1992 ,Privind reglementarea de stat a
regimului proprietatii funciare, cadastrul funciar de stat monitoringul funciar”
conform carora, specialistul pentru reglementarea de stal a regimului
proprietatii funciare avea atributii privind elaborarea proiectelor privind
delimitarea terenurilor destinate transmiterii in proprietate, posesiune si
folosinta, formarii de gospodarii noi, privind reglementarea hotarelor
gospodariilor existente, precum si a terenurilor gospodariilor individuale
lichidandu-se In comoditatile din amplasarea lor, repartizarea terenurilor in
natura si pregatirea titlurilor de proprietate, posesiune si beneficiere funciara,
tinerea cadastrului si monitoringului funciar, ignorand legea privind
administratia publica locala, nr. 186-XIV din 06.11.1998, si anume art. 82 care
prevedea , (1) consiliile locale .si raionale si consiliul municipal Chisinau decid
ca bunurile ce apartin domeniului public de interes local, dupa caz, sa fie date
in administrarea unitatilor economice si institutiilor publice, sa fie
concesionate ori sa fie inchiriate. De asemenea, ele decid, in conditiile legii, cu
privire la cumpararea si vanzarea bunurilor ce fac parte din patrimoniul public.
(2) Vanzarea, concesionarea, inchirierea si locatia de gestiune se fac prin
licitatie publica, organizata in conditiile legii. (3) instrainarea bunurilor ce
apartin domeniului public al satelor (comunelor), oraselor (municipiilor),
raioanelor sau municipiului Chisinau, schimburile de terenuri, delimitarea sau



partajarea imobilelor aflate In indiviziune cu acest domeniu public, renuntarile
la drepturi sau recunoasterile de drepturi in favoarea tertelor persoane se fac
pe baza de expertiza, ale carei rezultate sant aprobate de consiliul respectiv”,
ignorand in mod vadit si prevederile art. 10 din Codul funciar, adoptat prin
Legea nr. 828-XII din 25.12.1991, potrivit carora ,de competenta consiliilor
satesti (comunale) si orasenesti tine atribuirea, terenurilor, in modul stabilit de
lege, determinarea si atribuirea terenurilor pentru constructii si amplasarea
lor, in conformitate cu legea”. Titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren mentionat supra fiind semnat si de catre al Pavel Stefan, ce exercita
functia de secretar al consiliului comunal XXXXX si cu XXXXX, ce ocupa functia
de primar al com. XXXXX.

Instanta de apel a conchis cd, din Invinuirea retinuta in sarcina
inculpatului lipseste elementul daune considerabile.

Coroborand circumstantele faptei descrise prin prisma normei juridice
incriminate, si anume art. 185 alin. (1) Cod penal (in red. 1961), care prevede
raspunderea penala pentru excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, adica savdrsirea de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a unor
acte, care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate de
lege, dacd aceasta a cauzat daune considerabile intereselor publice sau
drepturilor si_intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice,
element ce nu se cuprinde in actul de invinuire.

In acest sens instanta de apel a mentionat cd, in lipsa apelului
procurorului, care a acceptat calificarea juridica data de prima instanta, se
impune indubitabil emiterea unei solutii de achitare in privinta inculpatului
Anghelici Veaceslav pe art. 185 alin. (1) Cod penal (red. 1961), din motivul
lipsei elementelor infractiunii in actiunile acestuia.

In prezenta acestor circumstante, instanta de apel a ajuns la convingerea
ca, este necesar de a admite apelul avocatului Victor Brinza in numele
inculpatului Anghelici Veaceslav, a casa sentinta in parte si a pronunta o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie dipusa
achitarea lui Anghelici Veaceslav, pe art. 185 alin. (1) Cod penal, din motivul
lipsei elementelor infractiunii.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia in partea admiterii apelului declarat de avocatul Brinza Victor in
numele inculpatului Anghelici Veaceslav si achitarii inculpatului de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 185 alin. (1) Cod penal
(red. 1961), cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel,
deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

5.1. In argumentarea recursului procurorul a mentionat ci:

- instanta de apel, eronat a ajuns la concluzia ca fapta savarsita de catre
inculpat nu a fost una cauzatoare de daune intereselor ocrotite de legea penala;




- din actele cauzei penale rezulta cu certitudine ca urmare a actiunilor
coordonate a inculpatilor XXXXX Valentina si Anghelici Veaceslav, Primariei
comunei XXXXX municipiul Chisinau i-a fost cauzat la situatia anului 2000 un
prejudiciu material In proportii deosebit de mari.

- pretul normativ al terenului cu suprafata efectiva de 1,12 ha amplasat
in str. XXXXX din satul XXXXX comuna XXXXX municipiul Chisindu a constituit
potrivit Borderoului de calcul al pretului de vanzare-cumparare a terenului
aferent din 10 ianuarie 2010 suma de 674 489 lei (f.d. 113 vol. II). Potrivit
contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent din 11 ianuarie 2000,
terenul indicat a fost instriinat la pretul de 155807 lei (f.d. 113 vollI). In
conditiile respective, Primadria comunei XXXXX municipiul Chisindu a ratat
incasarea a 518682 lei, formata din diferenta dintre pretul normativ calculat al
terenului si pretul efectiv de vanzare a imobilului. In sprijinul acestor concluzii,
acuzarea de stat invoca prevederile art. 4 alin. (9) al Legii nr. 1308 din 25 iulie
1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului
potrivit carora vanzarea-cumpararea terenurilor proprietate publica utilizate
in procesul tehnologic, aferente obiectivelor privatizate sau supuse privatizarii,
aferente obiectivelor private, precum si celor aferente constructiilor
nefinalizate, se efectueaza la pretul normativ al pamantului;

- inculpatul Anghelici Veaceslav a actionat cu rea-vointa la realizarea
atributiilor sale de serviciu, urmadrind prioritar scopul improprietarii
nejustificate a SRL ,XXXXX" cu terenul cu suprafata de 1,12 ha amplasat in str.
XXXXX nr.4 din satul XXXXX comuna XXXXX municipiul Chisindau in detrimentul
intereselor ocrotite de lege Primariei comunei XXXXX municipiul Chisinau;

- prin actiunile sale intentionate, inculpatul Anghelici Veaceslav a incalcat
explicit in special prevederile art. 20) pct.(6),(7), (12) al Legii RM nr. 1247 din
22.12.1992 privind reglementarea de stat a regimului proprietatii funciare,
cadastrul funciar de stat si monitoringul funciar conform carora, specialistul
pentru reglementarea de stat a regimului proprietatii funciare avea atributii
privind elaborarea proiectelor privind delimitarea terenurilor destinate
transmiterii in proprietate, posesiune si folosinta, formarii de gospodarii noi,
privind reglementarea hotarelor gospodariilor existente, precum si a
terenurilor gospodariilor individuale lichidandu-se incomoditati-le din
amplasarea lor, repartizarea terenurilor in natura si pregatirea titlurilor de
proprietate, posesiune si beneficiere funciara, tinerea cadastrului si
monitoringului funciar;

- prin renuntarea de catre inculpatul Anghelici Veaceslav la oricare dintre
actiunile indicate supra (intocmirea borderoului de calcul cu utilizarea unei
formule frauduloase de calcul al pretului terenului dar si intocmirea si
eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren SRL
~XXXXX"), terenul litigios nu ar fi iesit din proprietatea administratiei publice
locale;



- este dovedita cert si legatura cauzala dintre fapta savarsita de catre
inculpatul Anghelici Veaceslav si consecintele survenite ca urmare a
comportamentului lui prejudiciabil;

- argumentul instantei de apel potrivit caruia se impune pronuntarea
unei solutii de achitare a inculpatului Anghelici Veaceslav tocmai pe motivul ca
instanta de fond nu ar fi constatat intinderea daunei materiale cauzate
intereselor persoanei juridice-Primaria comunei XXXXX municipiul Chisinau nu
este Intemeiat, acesta in conditiile in care intinderea daunei materiale rezulta
explicit din actele cauzei penale si se pare ca nimeni dintre partile in cadrul
procesului penal nu au negat-o. Pe aceasta dimensiune, instanta de apel era
imputernicita in temeiul legii sa repare eroare admisa de catre instanta de fond
si sa constate pe deplin fapta retinuta partial defectuos de catre instanta de fond
in sarcina inculpatului Anghelici Veaceslav, inclusiv elementul obiectiv-daune
materiale cauzate persoanei juridice si marimea lor.

- nici unul dintre temeiurile indicate la art. 390 alin. (1) Cod de procedura
penald nu existda, iar eroarea admisa de catre instanta de fond urma sa fie
corectatd, acesta in conditiile In care prin constatarea autentica a faptei
considerate ca fiind dovedita nu se inrautatea situatia procesuala a inculpatului
Anghelici Veaceslav.

6. Asupra recursului ordinar declarat de catre partea acuzarii, a fost
depusa referinta de catre inculpatul Anghelici Veaceslav cu avocatul Dron Ion
prin care au sustinut ca recurentul nu a definit cadrul dispozitiilor procesuale
in interiorul caruia solicita sa fie judecat recursul, astfel acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori
nu este intemeiat legal (este nefondat).



Recursul este nefondat atunci cand hotdrdrea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul atesta ca
recurentul invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de
apel, art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penal3, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si cand:
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul constata ca
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1),417 alin. (8) Cod de procedura penala si in hotararea adoptata
s-a pronuntat atat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii cat si in
coraport cu argumentele primei instante expuse in sentintd, care nu a fost
atacata de catre partea acuzarii, astfel deciziei atacata cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Totodata, Colegiul constata si faptul ca recurentul desi critica decizia
atacata prin prisma incidentei pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
totusi in continutul cererii de recurs acesta nu a specificat care anume din
erorile prevazute la acest punct au fost comise de catre instanta de apel,
invocarea respectivei norme fiind declarativa si fara suport.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodatd, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Cu referire la aceste aspecte, Colegiul mentioneaza ca motivarea hotararii
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu
si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat in speta.

10



De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, Colegiul
penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere
a probelor.

Mai mult, din analiza textuala a recursului declarat, se constata ca autorul
acestuia face o proprie evaluare a materialului probator, prezentand versiunea
potrivit careia probele administrate de catre instantele de fond confirma
vinovatia inculpatului Anghelici Veaceslav in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 185 alin. (1) Cod penal (red. 1961).

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacad chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal3, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform
invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre
autorii recursului, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura
penald, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii
primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii
cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul atest3, cd la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
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achitarea lui Anghelici Veaceslav de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 185 alin. (1) Cod penal (in red. 1961), din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si anume lipsa elementului
daune considerabile, or, coroboriand circumstantele faptei incriminate in
raport cu prevederile art. 185 alin. (1) Cod penal (in red. 1961), potrivit caruia:
rdspunderea penald pentru excesul de putere sau depdsirea atributiilor de
serviciu, adicd savdrsirea de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a unor
acte, care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate de
lege, dacd aceasta a cauzat daune considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, se
atesta ca instanta de apel corect a retinut lipsa elementului daune considerabile
din invinuirea inaintatd.

Cu referire la argumentele partii acuzarii precum ca ,potrivit Borderoului
de calcul al pretului de vdnzare-cumpdrare a terenului aferent din
10 ianuarie 2010, costul acestuia era de 674 489 lei (f.d. 113 vol. 1l). Potrivit
contractului de vdnzare-cumpdrare a terenului aferent din 11 ianuarie 2000,
terenul indicat a fost fnstrdinat la pretul de 155807 lei (fd. 113 vol. II). In
conditiile respective, Primdria comunei XXXXX municipiul Chisindu a ratat
incasarea a 518682 lei”, Colegiul penal apreciaza respectivele ca fiind irelevante
intrucat potrivit invinuirii inaintate lui Anghelici Veaceslav, actiunile acestuia
s-au realizat prin eliberarea la XXXXX, a eliberat titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, cu numdrul cadastral XXXXX, dar nu prin participarea la
vanzarea bunului dat, respectiv imputarea prejudiciului nominalizat de partea
acuzarii in ordine de recurs ordinare depdaseste limitele Invinuirii inaintate lui
Anghelici Veaceslav.

Ce tine de argumentele procurorului precum ca ,inculpatul Anghelici
Veaceslav a actionat cu rea-vointd la realizarea atributiilor sale de serviciu,
urmdrind prioritar scopul improprietdrii nejustificate a SRL ,XXXXX" cu terenul
cu suprafata de 1,12 ha amplasat in str. XXXXX din satul XXXXX comuna XXXXX
municipiul Chisindu in detrimentul intereselor ocrotite de lege Primdriei comunei
XXXXX municipiul Chisindu”, Colegiul penal la fel le respinge intrucat potrivit
materialelor cauzei (f.d. 148-148 vol. 4) se atesta ca Primaria comunei XXXXX
nu a fnaintat pretentii cu privire la pretinsul prejudiciu asa cum nu a inaintat
nici actiune civila in respectiva cauza.

Cu referire la alegatiile recurentului ca: ,prin renuntarea de cdtre
inculpatul Anghelici Veaceslav la intocmirea borderoului de calcul cu utilizarea
unei formule frauduloase de calcul al pretului terenului dar si intocmirea §i
eliberarea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren SRL
XXXXX”, terenul litigios nu ar fi iesit din proprietatea administratiei publice
locale”, Colegiul la fel apreciaza ca aceste invocari depasesc limitele invinuirii
inaintate inculpatului deoarece expunerile cu referire la utilizarea unei formule
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frauduloase de calcul al pretului terenului, nu se incadreaza in invinuirea
inaintatd, prin urmare sunt neintemeiate.

Cu referire la alegatiile procurorului precum ca ,instanta de apel era
Imputernicitd in temeiul legii sd repare eroare admisd de cdtre instanta de fond
si sd constate pe deplin fapta retinutd partial defectuos de cdtre instanta de fond
in sarcina inculpatului Anghelici Veaceslav, inclusiv elementul obiectiv-daune
materiale cauzate persoanei juridice si mdrimea lor”, Colegiul reaminteste ca
sentinta nu a fost atacata de cdtre partea acuzarii, astfel propunerile
procurorului cu privire la inlaturarea presupuselor erori din sentinta de catre
instanta de apel, sunt lipsite te temeiuri de drept tindnd cont de faptul ca
legalitatea sentintei a fost examinatd doar la apelurile pdrtii apdrdrii.

De asemenea Colegiul conchide ca in spetd nu a fost admisa o eroare
grava de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Astfel, Colegiul constata ca recurentul nu a motivat recursul sub acest
aspect de drept invocat, limitandu-se la critici privind aprecierea probelor, si
totodata instanta de recurs ordinar considerad, ca in cadrul examinarii prezentei
cauze, 0 asemenea eroare nu a fost comisa.

Cu referire la invocarea de catre partea acuzarii a temeiului pentru recurs
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul
apreciaza ca fiind irelevant spetei intrucat instanta de apel a dispus achitarea
inculpatului Anghelici Veaceslav.

Analizand decizia atacata, Colegiul stabileste ca aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, motivare reiterata incluziv
in pct. 4.1. din prezenta decizie, pe care instanta de recurs o insuseste ca fiin
temeinica.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosintd solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile
CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Generalizand cele retinute, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel
la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, temeiurile invocate de recurent nu s-au adeverit, fapt
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ce impune respingerea, ca inadmisibil, a recursului ordinar declarat de catre
partea acuzarii cu mentinerea deciziei atacate.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2019, in cauza penala
in privinta lui Anghelici Veaceslav XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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