Dosarul nr. 1ra-496/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 martie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Elena Covalenco
Judecatori — Liliana Catan si lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie
2013, pe cauza penala in privinta lui:

Globa Maria Andrei, nascuta la 27
august 1963, originara si domiciliata in or. Orhei,

str. Belski, 24,
Si
Globa Natalia Mihail, nascuta la
06 mai 1985 in s. Oxentea, raionul Dubasari,
domiciliata in or. Orhei, str. S. Lazo, 2, ap.31,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.05.2013-10.04.2013;

Instanta de apel:. 07.05.2013-15.10.2013;
Instanta de recurs: 21.01.2014- 05.02.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatorie Orhei din 10 aprilie 2013 Globa Maria Andrei si
Globa Natalia Mihail au fost achitate de sub invinuirea de savirsire a infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), f) Cod penal, pe motivul lipsei in actiunile lor a
elementelor infractiunii incriminate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, de catre Organul
de Urmarire Penala, Globa Maria Andrei si Globa Natalia Mihail au fost invinuite 1n
comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin. (2) lit.b), f) Cod penal pe semnele:
jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsitd de doua persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile si anume pentru faptul ca la 09 aprilie
2012, aproximativ ora 16.30, actionind de comun acord si prin intelegere prealabila,



in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in timp ce se aflau la statia amplasata la
intersectia strazilor Negruzzi si Boris Glavan din or. Orhei, s-au apropiat de cet.
Scortenschi Iuliana Petru, de la care in mod deschis au sustras un telefon mobil de
model ,NOKIA" cu valoarea de 3 000 lei, cauzindu-i partii vatamate Scortenschi
[uliana Petru o paguba materiald in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, acuzatorul de stat, procurorul in procuratura
raionului Orhei Svetlana Dodon a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care Globa Maria Andrei si Globa Natalia Mihail sa fie
recunoscute culpabile de savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit.
b),f) CP si condamnate la inchisoare pe un termen de 3 ani, fard amenda, cu aplicarea
art. 90 CP, privind suspendarea conditionatd a executarii prezentei pedepse pe un
termen de proba de un an.

In sustinerea apelului acuzatorul de stat a indicat ¢ vinovitia inculpatelor se
confirmad prin declaratiile partii vatamate si a martorului Rusu lurie, acestea luind
telefonul de la partea vatamata au avut scop cupidant .Instanta de fond incorect a dat
apreciere probelor administrate de cdtre organul de urmarire penald. Sentinta
urmeaza a fi casata din motiv ca instanta a lasat fara apreciere actiunile inculpatelor
de intrare ilegala in posesie a telefonului mobil ce apartine lui Scortescu I. in timp ce
stiau ca el nu le apartine, exercitind in mod arbitrar un drept presupus de a intra in
posesia telefonului mobil si de a vedea daca in agenda telefonica este numarul lui
Globa L., precum si de a-1 dovedi acestuia ca are careva relatii amoroase cu Scortescu
I., astfel Tn mod samovolnic au intrat in posesia acestui telefon mobil, ignorind in
mod repetat cerintele legitime ale partii vatdmate si ale colaboratorului de politie
Rusu I. de a restitui telefonul, astfel prin actiunile lor inculpatele au ingradit dreptul
de proprietate a partii vatdmate Scortescu I. asupra telefonului mobil cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2013, a fost respins ca nefondat apelul acuzatorului de stat si mentinutid sentinta
atacata.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci instanta de
fond in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si
verificate 1n sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-
a dat o apreciere justd in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la
achitarea inculpatelor Globa Maria si Globa Natalia de sub invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a mai indicat, cd latura subiectiva a infractiunii de sustragere
deschisd a bunurilor altei persoane constd in intentia directa totodata, la calificarea
infractiunii  este obligatoriu prezenta scopului de cupiditate si declaratiile partii



vatamate si a martorului Rusu Iurie, acestea fiind combatute prin declaratiile
inculpatelor si inSusi ale partii vatamate,care au invocat ca telefonul a fost solicitat de
catre inculpate pentru a verifica daca in agenda este numarul lui Globa Leonid, iar
telefonul a fost luat pentru a-i demonstra ultimului infidelitatea, ulterior a incercat
sa-i restituie partii vatamate telefonul, dar nu a gasit-o la domiciliu.

Instanta de apel a constatat, cd In actiunile inculpatelor a lipsit scopul de
cupiditate, telefonul mobil find luat cu intentia de a proba existenta relatiilor
amoroase intre Globa Leonid si Scortenschi I., fapt confirmat si de catre partea
vatdmata care a indicat ca daca nu erau pozele ei cu cu Globa Leonid in telefon si
numarul lui Globa Leonid inregistrat sub numele de ’puiu” inculpatele nu i-ar fi luat
telefonul, nu in scop de profit, dar pentru a clarifica situatia”.

Probele enumerate de procuror si anume: ordonanta si procesul-verbal de ridicare
din 24 aprilie 2012, din care rezulta ca de la Globa Maria Andrei, prin predare
benevola, a fost ridicat un telefon mobil de model ,,NOKIA 6700"; ordonanta de
recunoastere si anexare a telefonului mobil de model ,,NOKIA 6700" drept corp
delict la cauza penala din 25 aprilie 2012; procesul-verbal de examinare a obiectului
din 25 aprilie 2012, si anume a telefonului mobil de model ,,NOKIA 6700"; procesul-
verbal de confruntare din 05 mai 2012, efectuat intre partea vatamata Scortenschi
[uliana si invinuita Globa Maria Andrei, nici luate in ansamblu nu dovedesc vinovatia
Nataliei Globa si Mariei Globa in savirsirea infractiunii incriminate, deoarece in
intentiile lor lipseste scopul de cupiditate, ele neavind scopul de a sustrage telefonul
mobil.

Deasemenea, Instanta de apel a mai constat cd, n actiunile inculpatelor lipseste
componenta de huliganism nu prea grav prevazut la art. 354 Cod contraventional,
deoarece intentia inculpatelor nu a fost de savirsire a unui huliganism nu prea grav, Ci
de a folosi telefonul in scopul dovedirii infidelitatii lui Globa Leonid, mai mult ca
atit, inculpata Globa Maria a plecat la domiciliul partii vatamate cu scopul de a-i
restitui telefonul, insa nu a gasit-o acasa.

5. Decizia mentionata a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un
alt complet de judecata.

In motivarea recursului recurentul a mentionat, ci instanta de apel nu si-a
expus punctul sau de vedere asupra probatoriului adus de acuzare in sprijinul
invinuirii, nu le-a luat in consideratie, fiind apreciate eronat declaratiile inculpatelor,
acestea fiind puse la baza emiterii sentintei si deciziei de achitare.

In opinia acuzarii inculpatele au intrat in mod samovolnic in posesia
telefonului mobil a partii vatamate, ignorind in mod repetat cerintele ultimei si ale
colaboratorului de politie Rusu lurie de a restitui telefonul.

Absenta intentiei directe si a scopului de cupiditate exclude doar calificarea
actiunilor inculpatelor ca sustragere si nici de cum exercitarea in mod arbitrar a unui



drept efectiv sau presupus, dat fiind cd sintagma cuvintelor ” folosintd temporard” a
bunului pentru a dovedi infidelitatea sotului, indica ca actiunile inculpatelor urmau a
fi incadrate in baza art. 335 Cod Contraventional - samovolnicie.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

6.1. Potrivit textului recursului declarat de procuror, din temeiurile de casare a
deciziei instantei de apel rezulta art.427 alin.(1) pct.6)Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
NU cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Raportind norma nominalizatd la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca
temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei eroril de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziel instanter de apel, or Instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417
Cod de procedura penala, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat si se
respinge, deoarece solutia criticata este una corecta ce rezultd din cumulul de
probe prezentate si anexate la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea
prevazuta de lege, dinduli-se aprecierea cuvenita.

Instanta de apel, rejudecind cauza in fapt si in drept, potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecatd, a audiat suplimentar inculpatele si partea vatamata asfel
constatindu-se repetat, ca inculpatele au luat telefonul de la partea vatamata pentru a
califica situatia creatd cu partea vatamata si feciorul lui Globa Maria, de asemenea
confirmindu-se si faptul ca ultima, a plecat la domiciliul partii vatamate pentru a-i
restitui telefonul, dar nu a gasit-o la domiciliu, ca de altfel neconfirmindu-se si faptul
ca in actiunile inculpatelor persista intentiile huliganice, prevazute de art. 354 codul
contraventional.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor acestor declaratii, care in
ansamblu, coroboreaza intre ele si nu trezesc careva dubii si dovedesc cu certitudine
ca in actiunile inculpatelor a lipsit scopul de cupiditate.



In opinia Colegiului penal, intemeiat si argumentat sunt puse la baza hotaririi
pronuntate de catre instanta de apel recomandarile expuse in  Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor” potrivit carora, nu formeaza
componenta de sustragere faptele ilegale care sunt indreptate nu spre insugirea, ci
spre folosinta temporara a bunurilor. Folosinta temporara a bunurilor o va aprecia
instanta finind seama ca faptuitorul nu urmareste scopul de cupiditate, deoarece nu
doreste sa treaca bunurile in stapinirea lui definitiva, astfel esenta folosirii
temporare constd in aceea ca bunurile sunt luate pe un timp oarecare, si anume - pPe
o perioada nesemnificativa sau strict determinate, in astfel de situatie faptuitorul nu
urmareste scopul de cupiditate, deoarece nu doreste sa treaca bunul in stapinirea sa.

Colegiul penal considera neintemeiatd afirmatia recurentului, precum ca
absenta intentiei directe si a scopului de cupiditate exclude doar calificarea actiunilor
inculpatelor ca sustragere si nici de cum exercitarea in mod arbitrar a unui drept
efectiv sau presupus, dat fiind ca sintagma cuvintelor ” folosintd temporara” a
bunului pentru a dovedi infidelitatea sotului, indica ca actiunile inculpatelor urmau a
fi incadrate in baza art. 335 Cod Contraventional - samovolnicie.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, samovolnicia porneste dintr-0
hotarire luata dupa propria apreciere, fara a tine seama de parerea altuia, de adevar,
astfel, din declaratiile inculpatei Globa Natalia, date suplimentar in cadrul apelului s-
a constata ca, nu a avut scopul de a luat telefonul mobil de la partea vatamata, a
cerut telefonul de la Scortescu I. pentru a-I telefon pe sotul sau, partea vatamata a
scos telefonul din buzunar si ea a insistat sa i-|1 dea pe Cind partea vatamata i-a
intins mina sa-l dea si fara a depune careva efort I-a luat, i-a comunicat partii

vatamate ca doar vrea sa sune la numarul de telefon al sotului sau, ea fiind de
acord, deci actiunile inculpatelor nu se 1incadreaza in prevederile art.335 Cod
contraventional.

Un alt moment retinut de Colegiu, este ci conform art.415 al. (2') Cod de
procedura penala, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta
de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea
invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Astfel, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, acuzatorul de
stat este obligat in instanta de apel sa solicite o noua audiere atit a inculpatului, cit si
a martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masurda sa
intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In spetd, nu se regiseste , potrivit procesului verbal al sedintei de judecati o
solicitare a procurorului in acest sens, prin urmare nu au fost audiati repetat



martorii acuzarii. Alte probe in confirmarea Invinuirii procurorul in cadrul apelului
nu a prezentat.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide in mod
convingator, ca partea acuzarii in sustinerea apelului asupra sentintei de achitare nu a
indeplinit cerintele legii cu privire la prezentarea probelor, suplimentare, ce ar servi
temei pentru o noud interpretare a probelor de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal retine, ca instanta de apel, judecind cauza si verificind
probele in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborariilor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungind la concluzia corectd cu privire nevinovatia inculpatelor Globa Maria si
Globa Natalia in comiterea infractiunii prevazute de art. art.187 alin. (2) lit.b), f) Cod
penal

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu
persistd in cauza, iar hotarirea atacata este legald si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2013, pe cauza penald in privinta lui
Globa Maria Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 05 martie 2014.

Presedinte Elena Covalenco

Judecitori Liliana Catan

lon Arhiliuc



