Dosarul nr. 1ra-137/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, de catre
avocatul Popovschi Svetlana in numele inculpatului, de catre inculpat, si de
catre avocatul Postoronca Aliona in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2019, in cauza penala
in privinta lui

Grubii Constantin XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 10.09.2018 - 27.02.2019
instanta de apel: 26.03.2019 - 04.06.2019
instanta de recurs ordinar: 30.07.2019 - 29.01.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 27 februarie 2019,
Grubii Constantin a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 322 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Grubii Constatin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitatea legata de gestionarea drogurilor,
etnobotanice si analogice acestora, pe termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost dispusid suspendarea
executarii pedepsei cu Inchisoare pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

A fost dispusa incasarea de la Grubii Constantin, in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei, compuse
din costul raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 64/12/-R-1802 din
XXXXX.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca:

Grubii Constantin, la XXXXX, in jurul orelor 14:15 fara scop de
instrdinare, a transportat si pastrat in orificiul anal, in momentul escortarii
din Penitenciarul nr. 18 Branesti la Penitenciarul 17 din or. Rezina, doua
tuburi de la seringi, cu volumul de 20 ml fiecare, confectionate din polimer
transparent, ce contineau in interior o substanta vegetala uscatd, maruntita de
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culoare verde, in care se aflau 44.203 grame de substanta vegetala uscata,
maruntita de culoare verde, care conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-1802 din XXXXX reprezinta marihuana, cantitate care
conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate In trafic ilicit, precum si cantitatile acestora
aprobata prin Hotardrea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta
proportii mari.

De catre organul de urmarire penald, Grubii Constantin este invinuit de
faptul ca la XXXXX, in jurul orelor 14:15 min, Grubii Constantin, fiind escortat
din Penitenciarul nr. 18 Branesti in Penitenciarul nr. 17 Rezina, cu scopul de
instrdinare, a pastrat si transportat ilegal, doua tuburi de la seringi, cu
volumul de 20 ml fiecare, din polimer transparent, ce contineau in interior in
interior o substanta vegetala uscata, maruntita de culoare verde, care conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1802 din XXXXX
reprezinta marihuana, care face parte din categoria substantelor narcotice,
greutatea cdreia conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora pe care a incercat s-o transmitd altor detinuti in
Penitenciarul nr. 17 Rezina.

Actiunile lui Grubii Constantin au fost calificate in baza art. 2171 alin. (3)
lit. e), f) Cod penal, dupa indicii calificativi - pdstrarea, transportarea,
expedierea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sdvdrsite in scop de instrdinare
pe teritoriul penitenciarelor in proportii mari si art. 322 alin. (1) Cod penal,
incercarea de a transmite prin orice mijloace, persoanelor detinute in
penitenciare, a drogurilor in proportii mari.

3. Procurorul, nefiind de acord cu sentinta a contest-o cu apel, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Grubii Constantin sa fie recunoscut culpabil
de savarsirea infractiunii prevazute de:

- art. 2171 alin. (3) lit. e), f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma
de 5 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o activitate legata gestionarea
substantelor narcotice, etnobotanice si psihotrope pe un termen de 3 ani si 6
luni;

- art. 332 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
a-i stabili lui Grubili Constantin, o pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita o activitate legata gestionarea
substantelor narcotice, etnobotanice si psihotrope pe un termen de 3 ani si 6
luni.

3.1. In motivarea apelului procurorul a mentionat c:

- potrivit probelor administrate de catre parte acuzarii, condamnatul
Grubii Constantin, fiind escortat din Penitenciarul nr. 18 Branesti in
Penitenciarul nr. 17 Rezina avea asupra sa doua tuburi de seringi in care se



continea substante narcotice, deci acest drog inculpatul I-a tdainuit pentru a-l
introduce 1n Penitenciarul nr. 17 Rezina;

- potrivit circumstantelor din spetda, condamnatul in mod intentionat
ascunzand drogurile in orificiul anal, indicandu-le angajatilor Penitenciarului
nr. 17 Rezina ca nu are nimic interzis asupra sa, a avut scopul direct de a
introduce 1n Penitenciarul nr. 17 Rezina, anume in celula In care era sa fie
detinut si unde mai erau detinuti, si alte persoane condamnate;

- corect au fost calificate actiunile inculpatului de catre procuror in baza
art. 2171 alin. (3) lit. e), f) Cod penal, adica pastrarea, transportarea,
expedierea, in scop de instrdinare a drogurilor pe teritoriul penitenciarilor, in
proportii mari;

- inculpatul a comis infractiunile in timp ce era condamnat, astfel
infractiunile fiind comise in stare de recidiva. Inculpatul nu a contribuit la
descoperirea infractiunilor, iar instanta neintemeiat i-a aplicat o pedeapsa mai
blanda;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
04 iunie 2019, apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata sentinta
in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Lui Grubii Constantin, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. €) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati legate de circulatia legala a drogurilor pentru o durata de 5 ani.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si in mod corect a ajuns la concluzia ca Grubii Constantin, invinuit
in comiterea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Codul penal urmeaza a
fi achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si
l-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3),
lit. e) Cod penal , adica transportarea si pdstrarea drogurilor, sdvdrsite in
proportii mari si fdrd scop de desfacere, actiuni sdvdrsite pe teritoriul
penitenciarelor.

Astfel, instanta de apel a conchis ca probele acumulate la urmarirea
penala, cercetate in sedintele de judecata si apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, nu confirma vina inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) si 2171 alin. (3) lit. e), f) Codul penal,
ci doar a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3), lit. e) Cod penal.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 322 Cod penal instanta de
apel a indicat asupra faptului ca nici_ordonanta de punere sub invinuire a lui
Grubii Constantin, si nici Invinuirea formulatd in rechizitoriu, nu contine
descrierea faptei infractionale de incercare de transmitere tdinuitd de control
prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare, a drogurilor.




Instanta de apel confirma concluziile primei instante care a stabilit ca in
invinuirea formulata lui Grubli Constantin nu este descrisa fapta infractionala
prevazuta de art. 322 Cod penal, cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei,
motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei,
circumstantelor in virtutea cdrora infractiunea nu a fost consumata in cazul
pregatirii sau tentativei de infractiune, desi potrivit prevederilor art. 281 alin.
(2) Codul de procedura penald, ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa
cuprinda inclusiv: formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor
si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei,
motivelor si semnelor -calificative pentru incadrarea juridica a faptei,
circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fost consumata in cazul
pregatirii sau tentativei de infractiune.

Totodata instanta de apel a respins argumentele apelantului care a
mentionat, ca procesul verbal de perchezitie si ridicare Nr. 143 din XXXXX (f. d.
13); procesul-verbal de ridicare din XXXXX (f. d. 15), raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1802 din XXXXX (f. d. 27), demonstreaza
vinovatia inculpatului Grubii Constantin in comiterea infractiunilor prevazute
la art. 2171 alin. (3), lit. e) si f) si 322 alin. (1) Codul penal, stabilind, ca nici una
dintre aceste probe nu indicd asupra faptului ca Grubii Constantin ar fi incercat
sd transmitd substanta narcoticd care a fost depistatd asupra sa in cadrul
perchezitiei, la careva detinuti, sau s-o comercializeze, ci s-a constatat cu

certitudine cd Grubii Constantin, doar a transportat si pastrat pe teritoriul
enitenciarului droquri in proportii mari, scopul de instrdinare nefiind

demonstrat.

De asemenea instanta de apel a notat c3, in sedinta judiciard in instanta de
apel acuzatorul de stat n-a prezentat nici o probd care ar fi sustinut si
demonstrat vinovatia inculpatului Grubili Constantin in comiterea infractiunii
prevazute de art. 322 alin. (1) Codul penal, or, conform art. 415 alin. (21) Cod
de procedura penala, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara
audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de
parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatorii, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca in prezenta circumstantelor analizate
mai sus, conducandu-se de prevederile alin. (2) art. 24 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii, prima instanta corect a concluzionat ca Grubfi
Constantin trebuie sa fie achitat pe invinuirea in baza art. 322 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Referitor la invinuirea adusa lui Grubli Constantin in baza art. 2171
alin. (3), lit. e) si f) Cod penal, instanta de apel a considerat ca prima instanta
in mod corect a ajuns la concluzia de recalificare a actiunilor inculpatului in
baza art. 217 alin. (3), lit. e) Cod penal.




In acest sens instanta de apel a mentionat ca potrivit invinuirii formulate
in rechizitoriu, Grubii C, este invinuit de faptul ca el la XXXXX ora 14.15, in
scop de instrdinare a pdstrat si transportat ilegal In momentul etaparii de la
penitenciarul Branesti la Penitenciarul nr. 17 din or. Rezina, doua seringi in
care a fost depistatd marijuand in cantitate de 44,203 grame, care a fost
ridicata In cadrul efectuarii perchezitiei de catre colaboratorii IP 17 Rezina.
Totodatd, incadrand actiunile inculpatului, procurorul a indicat urmatorii
indici caliificativi : pdstrarea, transportarea, expedierea si alte operatiuni
ilegale cu droguri, savarsite in scop de instrdinare, pe teritoriul
penitenciarelor in proportii mari.

Astfel, instanta de apel a conchis ca in descrierea invinuirii sunt indicate
ca modalitati normative a laturii obiective a infractiunii prevazute de art.
217 /1 pastrarea si transportarea drogurilor, iar actiunile inculpatului au fost
incadrate dupa indicii calificativi : transportarea, pastrarea, expedierea si alte
operatiuni ilegale cu droguri In proportii mari, totodata in textul ordonantei
de punere sub invinuire si in rechizitoriu procurorul nu a indicat prin ce
actiuni concrete s-au manifestat modalitatile normative ale laturii obiective a
infractiunii incriminate, sub forma de_expediere si alte operatiuni ilegale cu
droguri.

Instanta de apel a conchis, ca In urma aprecierii probelor administrate in
spetd, conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, partea acuzdrii nu a
prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar dovedi
existenta laturii obiective a infractiunii, elementul material manifestat prin
actiunea de expediere a drogurilor si alte operatiuni ilegale cu droguri, dar
nici elementul laturii subiective - scopul de instrdinare, nefiind stabilite careva
circumstante care ar confirma prezenta la inculpatul Grublii a scopului de
instrainare: cantitatea mare de droguri, existenta unei intelegeri cu cei carora
urma sa le transmita drogurile.

Din aceste considerente instanta de apel a ajuns la concluzia ca de catre
prima instanta actiunile inculpatului corect au fost recalificate din art. 2171
alin.(3), lit. e) si f) Cod penal in art. 217 alin. (3), lit. e) Cod penal dupa indicii:
transportarea si pdstrarea drogurilor, sdvdrsite in proportii mari si fdrd scop
de instrdinare, actiuni savdrsite pe teritoriul penitenciarului.

Cu referire la argumentele procurorului privind individualizarea
incorecta a pedepsei stabilite inculpatului Grubii Constantin, instanta de apel
a subliniat ca concluziile primei instante sunt neintemeiate, intervenind in
aceasta parte in sentinta primei instante si stabilindu-i inculpatului Grubifi C.
pedeapsa cu Inchisoarea cu executare, deoarece inculpatul Grubii C,
executand pedeapsa cu inchisoare, nu s-a corectat si reeducat si din nou a
pasit pe calea infractionalitatii, a comis fapte prevazute de legea penala,
or, numai o astfel de pedeapsa va putea aduce la atingerea scopului legii
penale in vederea restabilirii echitatii sociale, corectarii condamnatului,
precum si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, iar pedeapsa aplicata va corespunde
pericolului si gradului social al faptei comise, circumstantelor comiterii




infractiunii, atitudinii inculpatului fata de cele intamplate si
neconstientizarea pericolului crimei savarsite.

5. Decizia instantei de apel din 04 iunie 2019, pronuntata motivat la
02 iulie 2019, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul Taut Dorina la 05 iulie 2019, prin care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare;

- avocatul Popovschi Svetlana in numele inculpatului, prin care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei;

- inculpatul Grubli Constantin, la 18 iulie 2019, prin care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei;

- avocatul Postoronca Aliona in numele inculpatului, prin care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei;

5.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat c:

- achitandu-1 pe Grubfii Constantin, atat instanta de fond cat si instanta de
apel, s-au bazat doar pe declaratiile inculpatului, fara a lua in consideratie
toate probele acuzarii, fara o motivare plauzibila sau bazata pe probe ce ar
combate Invinuirea incriminata inculpatului, astfel incalcand prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penal3;

- atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au luat in consideratie
declaratiile martorilor XXXXX, XXXXX, XXXXX, procesul-verbal de ridicare din
XXXXX, raportul de constatare tehnico-stiintific din XXXXX. Probele respective
urmau de catre instanta de judecata sa fie puse la baza condamnarii
inculpatului, deoarece au fost administrate procedural corect, si nu pot fi
apreciate altfel decat veridice si suficiente pentru emiterea unei sentinte de
condamnare;

- instanta de apel la adoptarea deciziei nu a dat apreciere justa suportului
probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel Incat concluzia instantei de apel
este inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase
cercetdri in ambele instante, ficandu-se referire la declaratiile detaliate ale
participantilor la proces, iar in astfel de conditii, colegiului penal i ramanea
doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

5.2. In motivarea recursului avocatul Popovschi Svetlana ce actioneazi in
numele inculpatului a mentionat ca:

- decizia este nelegitima, pasibila anularii, deoarece pedeapsa numita
inculpatului prin sentinta este o pedeapsa echitabila infractiunii savarsite,
pericolului social, personalitatii faptuitorului;

- pedeapsa stabilita prin sentinta este proportionala si echitabila;

- inculpatul in prezent este amplasat in cAmpul muncii, prelucreaza
pamantul parintilor lui, careva conflicte cu organele de drept nu are, fapt
confirmat prin caracteristica eliberata de IP Drochia, iar instanta de apel a
stabilit o pedeapsa prea aspra.



5.3. In motivarea recursului inculpatul Grubii Constantin a mentionat c:

- decizia instantei de apel este ilegala si pasibila anularii din motiv ca a
fost aplicata o pedeapsa prea aspra in raport cu fapta comisa;

- 0 pedeapsa prea aspra aplicata genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inraire si de neincrederea in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. Astfel, ludnd in consideratie aceste
circumstante, prima instanta a justificat si a socotit echitabila pedeapsa
pentru infractiunea comisa de el si numind-ui un termen de probatiune de 2
ani;

- la moment locuieste cu parintii in sat. XXXXX, XXXXX, ii ajuta la
prelucrarea pamantului, are un comportament pozitiv, nu este in conflict cu
legea, si pe viitor nu va incalca legea.

5.4. In motivarea recursului, avocatul Postoronci Aliona in numele
inculpatului, a mentionat ca:

- la stabilirea pedepsei instanta de judecata a dat o interpretare gresita
normelor de drept materiale, comitand in sensul dat erori de drept;

- instanta urma sa pund in valoare datele ce caracterizeaza persoana
inculpatului si sa tina cont de prevederile art. 75, 76 Cod penal.

- luand in consideratie ca infractiunea comisa de inculpat face parte din
categoria de infractiuni mai putin grave, inculpatul se caracterizeaza pozitiv la
locul de detentie, prejudiciul prin infractiune nu a fost cauzat, era oportun ca
in privinta inculpatului sa fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

6. Referinte asupra recursurilor declarate, nu au fost depuse.

7. Examindnd admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate, Colegiul penal conchide asupra faptului ca acestea sunt vadit
neintemeiate, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute in art. 427,
fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdrd a agrava situatia
condamnatilor, iar la randul sau art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
prevede ca, hotdrdrile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzelr.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din cuprinsul recursului, Colegiul penal atesta faptul ca recurentii invoca
in calitate de temeiuri pentru recursurile declarate, prevederile pct. 6), 10), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei

de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se iIntemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 10) s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; pct. 12) faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre partea acuzarii,
Colegiul penal retine invocarea prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedura penald, in sensul ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii si
faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atesta ca motivele si temeiurile de recurs invocate de catre partea acuzarii, nu
si-au gasit confirmarea, in speta nefiind constatate erorile de drept invocate.

Astfel, Colegiul penal constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si prin hotdrarea emisa a examinat toate argumentele
invocate de catre partea acuzarii si in solutia pronuntata a dat raspuns
acestora In mod motivat, din care considerente instanta de recurs ordinar nu
identifica temeiuri de a interveni in decizia atacatd, sub aspectele indicate.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Reiesind din aceste prevederi legale, Colegiul penal constata ca sunt
argumentele procurorului sunt neintemeiate intrucat hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea fiind in
corespundere cu solutia emisa. Instanta de apel in conformitate cu prevederile
art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, a verificat declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd, cu consemnarea in procesul-verbal,
iar ce priveste dezacordul procurorului cu aprecierile instantelor de fond
asupra probelor administrate in spetd, Colegiul penal aminteste ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordialda a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
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referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de procuror, nu
se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta
opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante,
apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens, Colegiul penal atestd ci la solutionarea cauzei au fost
corect aplicate prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penal3,
instantele au cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat
ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Grubli
Constatin de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e) Cod
penal.

n acest sens Colegiul penal respinge ca fiind declarative si alegatiile
procurorului prin care se sustine ca instanta de apel nu a motivat detaliat
fiecare argument sustinut de partea acuzadrii in cererea de apel, deoarece,
verificand minutios decizia atacata in raport cu argumentele invocate in
apelul procurorului, Colegiul penal ajunge la concluzia ca aceasta a dat
raspuns la argumentele Tnaintate, iar simplul dezacord cu solutia pronuntata
in speta nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune
in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

De asemenea Colegiul penal remarca si faptul, ca motivandu-si solutia,
instanta de apel a supus analizei In conformitate cu prevederile alin. (2) art.
24 Cod de procedura penalda numai probele care au fost prezentate de catre
procuror si la examinarea carora a fost prezenta partea apararii, respectand in
acest sens dreptul inculpatului la un proces echitabil.

Prin urmare, Colegiul penal stabileste netemeinicia invocarii incidentei
in spetd a temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Cu referire la argumentele invocate de procuror in sustinerea temeiului
prevazut la pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal
noteaza ca pentru verificarea existentei respectivului temei instanta de recurs
trebuie sa tina seama de fapta savarsita, asa cum aceasta a fost stabilita de
catre instanta de apel, dar va supune unui control riguros incadrarea juridica
a faptelor stabilite, verificind daca acestea au fost incadrate corect potrivit
normei penale.

In speta datd, inculpatul Grubii Constantin, a fost condamnat de citre
prima instanta, solutie mentinuta si de catre instanta de apel, in baza art. 217
alin. (3) lit. 3) Cod penal - ,transportarea si pdstrarea drogurilor, savdrsitd in
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proportii mari si fdrd scop de instrdinare, actiuni sdvdrsite pe teritoriul
penitenciarului”.

In acest sens Colegiul retine c3, argumentele expuse de citre acuzatorul
de stat in recursul declarat privind netemeinicia hotararilor instantelor
ierarhic inferioare prin care s-a recalificat fapta imputata inculpatului din
art. 2171 alin. (3) lit. e), f) Cod penal 1n art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal, sunt
neintemeiate, intrucat instanta de apel, fiind investita cu atributii de judecare
a fondului cauzei, apreciind probele in sensul art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept si anume lipsa scopului de instrdinare, ca element esential pentru
calificarea faptei In baza art. 217! alin. (3) lit. e), f) Cod penal, a ajuns la
concluzia corecta privind mentinerea sentintei prin care inculpatul Grubfi
Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3)
lit. ) Cod penal.

La acest capitol Colegiul penal stabileste ca instanta de apel a examinat
argumentele apelantului cu privire la dezacordul cu recalificarea actiunilor
inculpatului de catre prima instanta, retinand in acest sens ca partea acuzarii
nu a prezentat nici o proba care demonstreaza vinovatia in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217! Cod penal, prin urmare se atesta ca
respectivele argumente au primit aprecierea instantei.

La fel, in raport cu circumstantele invocate in recursul procurorului, se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a sentintei, inclusiv
cele reproduse in pct. 2. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de fond legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea Inaintata inculpatului, incadrand juridic
corect actiunile lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, fiecare proba fiind apreciata in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instantele de fond indicand argumentat si detailat motivele pentru care au
respins argumentele partii acuzarii, probele administrate confirméand in mod
concludent ca faptei comise i s-a dat o Incadrare juridica corecta in baza
art. 217 alin. (3) lit. 3) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei nationale, instrdainarea ilegala de droguri
reprezinta orice actiune in urma careia posesor al substantelor respective
devine o altd persoana (vanzare, etc.). Intentia de a instrdina substantele
mentionate reprezinta dorinta, planul unei persoane care declanseaza actiuni
in acest sens, cum ar fi: pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un
ambalaj comod pentru instrainare etc. (Hotdrirea Plenului CS] a RM din
26.12.2011, nr.2 - Cu privire la practica judiciard de aplicare a legislatiei penale
ce reglementeaza circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor
acestora si a precursorilor, pct. 16). Asemenea imprejurari in speta dedusa
judecdrii nu au fost stabilite de catre instantele de fond, or, din probele
administrate, nu a fost stabilita existenta scopului de instrdinare iar potrivit
art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia

persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
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dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Din cele enuntate se concluzioneaza ca instantele de fond corect au
stabilit incadrarea juridica a faptei inculpatului Grubili Constantin in
elementele infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal,
respectiv Colegiul penal nu atesta la caz eroarea de drept prevazuta de pct. 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

De asemenea instanta de recurs considera lipsite de careva suport
argumentele procurorului cu privire la incorectitudinea sustinerii de catre
instanta de apel a concluziilor primei instante privind achitarea inculpatului
Grubfiii Constantin pe art. 322 alin. (1) Cod penal, deoarece aceste argumente
au constituit obiect de examinare 1n instanta de apel si carora instanta le-a dat
un raspuns motivat si pe larg reflectat in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie
pe care instanta de recurs o sustine integral si reiterarea careia nu o considera
necesara, ceea ce este conform jurisprudentei CtEDO.

7.2. Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre partea apararii,
prin care se invoca incidenta la caz a temeiurilor de casare prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal noteaza
ca argumentele privind stabilirea unei pedepse prea aspre inculpatului Grubfi
Constantin, urmeaza a fi respinse, deoarece instanta de apel in mod legal si
intemeiat a individualizat pedeapsa stabilita inculpatului, 1n stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, respectand prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal, conform
carora la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in
stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel in mod corect a stabilit, ca
prima instanta nemotivat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului Grubii Constantin, deoarece potrivit acestor prevederi
legale:,,...instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotdrdre
motivele condamnadrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune ...”, iar in speta circumstantele cauzei care urmau sa fie
luate in consideratie la stabilirea infractiunii sunt: comiterea unei infractiuni
cu intentie de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
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comiterea infractiunii de talharie, avand antecedente penale nestinse, in timp
ce executa pedeapsa cu inchisoare.

Prin urmare Colegiul penal considera corecte si motivate concluziile
instantei de apel potrivit carora circumstantele expuse supra denota faptul, ca
inculpatul nu a constientizat scopul pedepsei aplicate anterior, continuand sa
comita infractiuni, astfel nefiind stabilita rationalitatea aplicarii art. 90 Cod
penal si In acest sens instanta de apel a individualizat corect pedeapsa
stabilita inculpatului In conformitate cu prevederile legale, motivandu-si clar
si intemeiat solutia emisa, reiesind inclusiv din faptul ca inculpatul a comis o
infractiune cu intentie aflandu-se in penitenciar, astfel alegatiile recurentilor
asupra individualizarii incorecte a pedepsei sunt lipsite de suport legal, fiind
vadit neintemeiate.

Din considerentele enuntate supra Colegiul penal conchide ca temeiurile
pentru recurs indicate de catre recurenti nu si-au gasit confirmare si nu au
fost identificate alte temeiuri care, examinate din oficiu, sa impuna necesitatea
casarii hotararii judecatoresti atacate, nefiind constatata existenta erorilor de
drept invocate de catre recurenti, fapt ce determina declararea
inadmisibilitatii recursurilor ordinare depuse ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, de catre avocatul
Popovschi Svetlana In numele inculpatului, de catre inculpat, si de catre
avocatul Postoronca Aliona In numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2019, in cauza penala
in privinta lui Grubii Constantin XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 13 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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