Dosarul nr. 1ra-54/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2019, In
cauza penala in privinta lui
Rosca Ludmila XXXXX, nascuta la XXXXX

Termenul de examinare:
Prima instanta: 17.03.2017-27.07.2018
Instanta de apel: 20.08.2018-20.03.2019
Instanta de recurs: 12.06.2019-28.01.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul XXXXX) din 27 iulie 2018, Rosca
Ludmila a fost achitata de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (1) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Rosca Ludmila a fost condamnata in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, la 2
ani Inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea executirii pedepsei
cu inchisoare, pe un termen de probatiune de 1 an.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca:

Rosca Ludmila, in perioada lunii XXXXX, data precisa nu a fost posibil de
stabilit, a indemnat-o si a determinat-o pe XXXXX XXXXX sa-si dea acordul pentru
plecarea peste hotarele Republicii Moldova, in XXXXX, XXXXX, unde ultima urma
sa practice prostitutia, iar pentru aceasta urma a fi remunerata cu o suma
bineasci achitatd lunar de citre Rosca Ludmila, in mirime de 1100 dolari SUA. In
acest scop, ultima i-a procurat bilet de avion si i-a transferat prin intermediul
Western Union bani in suma de 100 dolari SUA, pentru deplasare.



La XXXXX, XXXXX XXXXX a plecat In or. XXXXX, XXXXX, unde a prestat servicii
sexuale contra plata pana la data de XXXXX.

Actiunile inculpatei Rosca Ludmila au fost incadrate in baza art. 220 alin. (1)
Cod penal, proxenetismul, adica indemnul si determinarea la prostitutie.

Tot ea, Rosca Ludmila este Invinuita ca, aflandu-se in or. XXXXX, XXXXX,
avand intentia de a trafica persoane in scop de exploatare sexuala comerciala, in
perioada de timp din luna XXXXX, data precisa nu a fost posibil de stabilit de catre
organul de urmarire penald, colectand anticipat informatii si cunoscand despre
faptul ca, XXXXX Ina nu este angajata in campul muncii si nu are spatiu locativ
propriu, fapt care ar conditiona acordul persoanei de a se supune abuzarii sau
exploatarii sexuale, fiind la o terasa a unui bar situat in or. XXXXX, XXXXX, prin
abuz de incredere, a inselat-o, declarand ca-i poate oferi posibilitatea s-o aranjeze
in calitate de servitoare la un hotel in XXXXX, iar pentru aceasta va fi remunerata
cu o suma bineascd achitatd lunar in marime de 2 000 de dolari SUA. In
continuare, in luna XXXXX, data precisa nu a fost stabilitda de catre organul de
urmadrire penald, cu o persoana de originea turca cu numele ,XXXXX", a venitla ea
cu un automobil in or. XXXXX, XXXXX, transportand-o intr-un oras necunoscut si
in urma discutiei cu XXXXX i-a comunicat acesteia ca este vanduta de catre Rosca
Ludmilalaun pret de 800 de Euro, fiind obligata sa presteze servicii sexuale contra
plata, ce si a facut pana la data de 17.04.2013.

Astfel, Rosca Ludmila a fost pusa sub Invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (1) lit. b) Cod penal, traficul de fiinte umane, dupa
semnele calificative - recrutarea, transportarea, adapostirea unei persoane fara
consimtamantul acesteia, pentru exploatare sexuala comerciala prin inseldciune.

3. Procurorul a declarat in termen apel impotriva sentintei, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpata Rosca Ludmila sa fie recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. b) Cod penal si sa-i fie
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu
executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei. Pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis pentru femei. In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial, a-i stabili
pedeapsa definitiva de 7 ani de inchisoare in penitenciar de tip Inchis pentru femei
cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul turismului.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat c:

- a fost dovedit faptul c3, inculpata Rosca Ludmila a recrutat-o pe XXXXX Ina,
propunandu-i sa castige bani in calitate de servitoare in or. XXXXX, XXXXX pentru
existenta si intretinerea copilului sau minor, inculpata a profitat de pozitia de
vulnerabilitate a victimei XXXXX Ina, confirmat prin faptul ca aceasta cunostea
situatia sociala si financiara grea a partii vatamate;



- inculpata a intreprins actiuni de organizare a transportarii victimei in
orasul de destinatie pentru exploatarea sexuala, prin suportarea cheltuielilor
financiare;

- din probatoriul administrat s-a confirmat si elementul de adapostire a
victimei, determinand plasarea ei in apartament cu alte persoane de origine turca,
care detineau controlul asupra partii vatamate, luandu-i banii obtinuti in
rezultatul practicarii prostitutiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 martie 2019,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci in partea
episodului cu partea vatamata XXXXX XXXXX, reiesind din materialele cauzei,
prima instantd, corect a conchis c3, inculpata Rosca Ludmila este vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, in circumstantele
in care, Rosca Ludmila, in perioada lunii XXXXX, data precisa nu a fost posibil de
stabilit, a indemnat-o si a determinat-o pe XXXXX XXXXX sa-si dea acordul pentru
plecarea peste hotarele Republicii Moldova, in XXXXX, XXXXX, unde ultima urma
sa practice prostitutia, iar pentru aceasta urma a fi remunerata cu o suma
baneasca achitata lunar de catre Rosca Ludmila, in marime de 1100 dolari SUA. in
acest scop, ultima i-a procurat bilet de avion si i-a transferat prin intermediul
Western Union bani in suma de 100 dolari SUA, pentru deplasare. La XXXXX,
XXXXX XXXXX a plecat in or. XXXXX, XXXXX, unde a prestat servicii sexuale contra
plata pana la data de XXXXX.

Faptul ca inculpata Rosca Ludmila este vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, in opinia instantei de apel a fost
demonstrat prin urmatoarele probe, cercetate de catre prima instanta si verificate
de catre instanta de apel prin prisma criteriilor prevazute de art. 101 Cod de
procedura penald, dupa cum urmeaza: informatia privind trecerea frontierei,
conform careia, Rosca Ludmila a iesit de pe teritoriul Republicii Moldova la
15.03.2013 si a intrat la 10.10.2015 (f.d.77, vol.l); informatia privind trecerea
frontierei de stat de catre XXXXX XXXXX, conform careia, aceasta s-a aflat peste
hotarele Republicii Moldova in perioada XXXXX-XXXXX (f.d.77- 78, voll);
informatia din XXXXXde la ,,AIR Moldova" conform careia, pe numele lui XXXXX
Maria a fost procurat bilet la avion in directia Istanbul - Chisinau la XXXXX (f.d.19).

Instanta de apel a retinut si faptul ca, la materialele dosarului este anexat
certificatul de deces XXXXXdin 13.06.2017, eliberat in baza actului de deces nr. 10-
T, fiind Inregistrat decesul partii vatamate XXXXX XXXXX, nascuta la XXXXX, cod
personal XXXXX (f.d.168, vol.I).

Reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a constatat ca, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si corect a ajuns la concluzia c3, inculpata Rosca Ludmila a savarsit anume
infractiunea prevazuta la art. 220 alin. (1) Cod penal, adica proxenetismul, dupa



semnele calificative ,indemnul si determinarea la prostitutie”, imprejurari
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, or s-a constatat ca partea
vatamata XXXXX XXXXX a fost influentata de catre inculpata sa ia hotararea de a
practica prostitutia In XXXXX si mai mult, vinovatia inculpatei in privinta acestui
episod nici nu a fost contestata.

Cu referire la episodul cu partea vatamata XXXXX Ina, reiesind din
materialele cauzei, instanta de apel a considerat ca, prima instanta a conchis
corect ca, Rosca Ludmila urmeaza sa fie achitata de sub invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute la art. 165 alin. (1) lit. b) Cod penal, din motiv ca, nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Fiind audiata in privinta acestui capat de acuzare, inculpata Rosca Ludmila
a declarat ca, pe XXXXX Ina nu o cunoscut-o si nu-si recunoaste vina in privinta
comiterii acestei infractiuni (f. d. 209 - 210, vol. I).

Pentru a ajunge la concluzia ca, Rosca Ludmila urmeaza sa fie achitata pe
acest capat de invinuire, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
prima instanta a cercetat, iar instanta de apel a verificat urmatoarele probe:
declaratiile partii vatamate XXXXX Ina (f. d. 207-210, vol. I); informatia privind
trecerea frontierei de stat de catre XXXXX Ina, conform careia, aceasta a parasit
teritoriul Republicii Moldova la data de XXXXX, directia Istanbul (f. d. 78, vol. I).

Instanta de apel a retinut ca, alte probe, In suportul invinuirii inaintate lui
Rosca Ludmila in privinta comiterii infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit.
b) Cod penal nu au fost prezentate de catre organul de urmarire penala.

Astfel, reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a constatat c3, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si corect a ajuns la concluzia ca nu a fost dovedita Invinuirea adusa
inculpatei Rosca Ludmila In privinta comiterii infractiunii prevazute de art. 165
alin. (1) lit. b) Cod penal.

Declaratiile partii vatamate XXXXX Ina date la etapa urmaririi penale nu pot
fi puse la baza unei concluzii fara echivoc in privinta vinovatiei lui Rosca Ludmila,
deoarece nu sunt confirmate prin alte probe si mai mult, desi In cadrul urmaririi
penale partea vatamata a indicat date, circumstante si numele unor persoane,
totusi prezinta dubii faptul ca aceasta nu poate numi orasul in care a fost impusa
sa practice prostitutia, nici aeroportul prin care a parasit teritoriul XXXXX, nu
poate explica de ce nu a fugit la politie, sau Intr-un final de ce nu s-a adresat politiei
de pe teritoriul aeroportului.

In afari de aceasta, instanta a remarcat c3, in cadrul cercetirii judecdtoresti
XXXXX Ina a renuntat la declaratiile date la urmarirea penald, pozitie pe care a
mentinut-o si In instanta de apel explicand ca fost influentata si impusa de a da
declaratii false.



De asemenea, instanta de apel a mentionat faptul ca, organul de urmarire
penald, Tnaintandu-i invinuirea lui Rosca Ludmila in baza art. 165 alin. (1) lit. b)
Cod penal, care este o infractiune deosebit de grava, a prezentat in calitate de
proba doar declaratiile partii vatamate XXXXX Ina date la urmarirea penala, la care
partea vatamata a renuntat in sedinta de judecata.

O alta proba, la fel lipsita de continut, in opinia instantei de apel, este si
informatia privind trecerea frontierei de stat de catre XXXXX Ina, din care nu
rezulta intrunirea semnelor componentei infractiunii incriminate, contrar
argumentelor procurorului invocate in apel, precum ca ar fi fost dovedit ca
inculpata Rosca Ludmila a recrutat-o pe XXXXX Ina, a profitat de pozitia de
vulnerabilitate a acesteia, a Intreprins actiuni de organizare a transportarii si
adapostirii ei in orasul de destinatie pentru exploatarea sexuala, prin suportarea
cheltuielilor financiare.

Mai mult, instanta de apel a conchis, ca organul de urmarire penala nu a
demonstrat nici faptul c3, inculpata o cunoaste pe partea vatamata XXXXX Ina, la
fel cum organul de urmarire penala a evitat sa efectueze confruntarea intre partea
vatamata XXXXX Ina si Invinuita Rosca Ludmila, nu a audiat partea vatamata in
conditiile art. 109 sau art. 110 Cod de procedura penald, circumstante care fac
imposibila utilizarea declaratiilor partii vatamate XXXXX Ina date in cadrul
urmadririi penale, or, folosirea numai a declaratiilor mentionate pentru
pronuntarea sentintei de condamnare va fi contrara prevederilor art. 389 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a notat ca prima instanta a concluzionat corect
ca, nu este demonstrat, in afara oricarui dubiu rezonabil, faptul traficarii lui XXXXX
Ina de catre Rosca Ludmila, adica recrutarea, transportarea, adapostirea fara
consimtdmantul acesteia, pentru exploatare sexualda comerciala prin inselaciune,
iar inculpata Rosca Ludmila corect fiind achitata, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatei Rosca Ludmila de catre prima
instanta pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani in penitenciar de semiinchis pentru femei, cu suspendarea conditionata a
pedepsei pe un termen de probatiune de un an - este o pedeapsa echitabila, in
masura sa asigure corectarea comportamentului inculpatei.

In calitate de circumstantd atenuanti este prezentd recunoasterea
vinovatiei, pe capatul de acuzare in baza art. 220 alin. (1) Cod penal. Circumstante
agravante si temeiuri pentru liberare de raspundere penala prevazute de art. 53
Cod penal nu au fost stabilite. Inculpata Rosca Ludmila nu are antecedente penale,
nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai, este casatorita, are un copil minor si este insarcinata cu al doilea,
nu este angajata in campul muncii.



In concluzie, cu referire la individualizarea pedepsei de citre prima instants,
ca avand in vedere circumstantele cauzei, tinand cont de faptul c3, inculpata si-a
recunoscut vina in privinta episodului cu partea vatamata XXXXX XXXXX, avand in
vedere starea materialda a inculpatei, varsta tanara a acesteia, faptul ca nu are
antecedente penale, este caracterizata pozitiv, sunt prezente doar circumstante
atenuante, inculpata are un copil minor la intretinere, este insarcinata, tinand cont
comportamentul constient al inculpatei dupa comiterea infractiunii, de cainta
sincera manifestata pe parcursul examinadrii cauzei si Intrucat la materialele
cauzei nu exista probe care ar atesta ca, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoarea nu ar duce la corectarea inculpatei, instanta de apel a
considerat ca prima instanta a conchis corect ca nu este rational ca inculpata sa
execute pedeapsa privativa de liberate, oferindu-i inculpatei sansa reala de a se
integra in societate, aceasta pedeapsa fiind una de natura sa restabileasca
echilibrul social perturbat prin comiterea infractiunii si sa asigure, totodata,
realizarea scopului legii penale.

5. Procurorul, in termen, invocand temeiul prevazutla art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, solicitind casarea partiala a
deciziei instantei de apel, in partea mentinerii solutiei de achitare a inculpatei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- instanta de apel la adoptarea solutiei de mentinere a achitarii inculpatei
Rosca Ludmila de sub Invinuirea in baza art. 165 alin. (1) lit. b) Cod penal, s-a axat
pe lucrarile si constatarile eronate al primei instante, respectiv nu a luat masurile
necesare pentru ca probele concludente si utile care au fost supuse unei cercetari
minutioase in ambele instante de judecata, sa fie apreciate la justa lor valoare,
astfel ca toate elementele de fapt constatate sa aiba o relevanta juridica in proces
si nimic sa nu ramana intr-o stare de incertitudine;

- instanta urma sa raporteze situatia de fapt constatata la fiecare din
elementele constitutive ale infractiunii imputate acesteia, sa subsumeze aceste
fapte cu imprejurarile cauzei, respectiv sa dezvaluie concluzia de mentinere a
achitarii lui Rosea Ludmila, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei
probe aduse in sprijinul invinuirii imputate acesteia, fapt ce pe caz n-a avut loc,
fiind infaptuita o apreciere eronata si formala de ordin general, a probelor si
circumstantelor cauzei penale;

- In opinia acuzarii instanta de apel distorsionat a tratat comentariile din
literatura juridica de specialitate, la analiza elementelor componente ale
infractiunii de trafic de fiinte umane si anume notiunea de recrutare, transportare,
or descriind obiectul juridic principal si secundar al componentei al infractiunii
respective, cert s-a constatat ca inculpata colectand anticipat informatii si
cunoscand despre faptul ca partea vatamata aflandu-se in XXXXX si nu este
angajata in campul muncii, nu dispune de spatiul locativ a profitat de pozitia
acesteia, care din start i-a comunicat ca nu are surse de existentd, intentionat a



inselat-o propunandu-i sa o ajute sa plece in alt oras din XXXXX, unde o va angaja
la un lucru bine platit, tot ea cunoscand cu certitudine care este specificul
serviciilor ce vor fi prestate de partea vatamata;

- nu poate fi sustinuta pozitia ambelor instante privitor la lipsa in actiunile
inculpatei Rosca Ludmila a elementelor infractiunii, or cert desprindem din
probele administrate ca, partea vatamata aflandu-se intr-un oras necunoscut din
XXXXX a fost adapostita intr-un apartament, fiind determinata de situatia sa
precara si fara surse de existentd, cu impunerea de a acorda contrar vointei sale
servicii sexuale contra plata diferitor barbati pana la 17.04.2013, iar in astfel de
circumstante tinandu-se cont de doctrina penald, actiunile inculpatei urmau a fi
incadrate juridic conform dispozitiei art. 165 alin. (1) lit. b) Cod penal.

- in opinia recurentului, nu suporta critica argumentul instantei de apel, prin
care instanta de judecata, justifica actiunile inculpatei, prin faptul motivului de
razbunare a unei persoane de origine turca pe nume XXXXX, care prin intermediul
partii vatamate XXXXX Ina, a transmis colaboratorilor de politie din cadrul IP
XXXXX suma de 400 dolari, In vederea instrumentarii unui dosar penal in privinta
lui Rosca Ludmila, or, aceasta versiune artificiala care a fost inaintata de catre
partea vatamata la etapa cercetarii judecatoresti si sustinuta In instanta de apel,
la insistenta procurorului a fost verificata prin prisma art. 274 Cod de procedura
penala si in acest sens la XXXXX, de catre Procuratura raionului XXXXX, a fost
adoptata o ordonanta de neincepere a urmadririi penale, pe motiv ca nu exista
faptul infractiunii;

- cele enuntate supra fac dovada incalcarii de catre instanta de apel a
prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, or, colegiul penal nu s-a expus la
chestiunile de fapt importante la solutionarea cauzei, astfel incat a denaturat
imprejurdrile in care s-a derulat evenimentul infractional, eronat a retinut
instrumentarea artificiala a unui proces penal de catre organele de drept in
privinta inculpatei, or, Insasi faptul ca Rosca Ludmila in perioada imputata prin
rechizitoriu se afla In XXXXX, faptul ca ulterior a mai avut o experienta penala in
vederea inlesnirii la practicarea prostitutiei a lui XXXXX XXXXX, denota ca faptasa
avea predispunerea la comiterea unor astfel de infractiuni si aflarea ei In XXXXX
era motivata prin traficarea persoanelor in vederea exploatarii lor sexuale, de la
care inculpata primea beneficii;

- ambele instante de judecata au speculat pe caracterul nefundamental al
declaratiilor partii vatamate prezentate la etapa urmaririi penale, or, din relevanta
acestor declaratii desprindem ca actiunile inculpatei Rosea Ludmila se incadreaza
in dispozitia art. 165 alin. (1) lit. b) Cod penal.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.



Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea
atacata este legald, intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre partea acuzarii, Colegiul
penal largit constata ca titularul acestuia invoca temeiul pentru recurs stipulat la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit caruia decizia instantei
de apel poate fi atacata cu recurs in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

in esentd, Colegiul penal atesta, ca criticile recurentului se refera la faptul,
ca atdt prima instanta cat si instanta de apel nu au intrat pe deplin in esenta
actiunilor inculpatei, dandu-le o apreciere gresita, eronat dispunand achitarea
acesteia de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1)
lit. b) Cod penal, pe cand in opinia procurorului vinovatia inculpatei Rosca Ludmila
a fost demonstrata prin probele administrate.

Verificand alegatiile recurentului, In raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea
solutiei de respingere a apelului procurorului cu mentinerea sentintei a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca la aceasta etapa de examinare a cauzei,
instanta de recurs ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind sarcina primordiala
a instantelor de fond.

Prin urmare, Colegiul penal largit nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea, la caz a achitarii inculpatei Rosca Ludmila de sub
invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. b) Cod penal.



Astfel, cu referire la situatia de fapt relatata de recurent in cererea de recurs,
care In opinia acestuia denota vinovatia inculpatei in savarsirea faptelor
incriminate prin rechizitoriu, Colegiul penal largit conchide, ca, judecand apelul
procurorului, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta de mentinere a sentintei, solutia careia este
argumentata si corespunde cumulului de probe administrate si verificate
nemijlocit in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala si care au primit aprecierea corespunzatoare prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, instantele de fond In mod Intemeiat si corect
ajungand la concluzia, ca in speta nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal retine, ca instanta de apel a oferit o apreciere
cuvenita declaratiilor partii vatamate XXXXX Ina date la etapa urmaririi penale si
a conchis ca nu pot fi puse la baza unei concluziei de recunoastere a vinovatiei lui
Rosca Ludmila, deoarece nu sunt confirmate prin alte probe.

In afard de aceasta, instanta de apel corect a retinut faptul ci, in cadrul
cercetarii judecatoresti XXXXX Ina a renuntat la declaratiile date la urmarirea
penald, pozitie pe care a mentinut-o si in instanta de apel explicand ca fost
influentata si impusa de a da declaratii false.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata corectitudinea respingerii de
catre instanta de apel a argumentelor invocate de partea acuzarii in cererea de
apel privind constatarea vinovatiei inculpatei Rosca Ludmila de savarsirea
traficului de fiinte umane.

Cu referire la argumentele procurorului de "speculare” a instantelor de fond
in sensul aprecierii de catre acestea a declaratiilor partii vatamate XXXXX Ina,
Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 101 alin. (2) si (3) Cod de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata, iar utilizarea unor asemenea
sintagme de catre recurent sunt considerate de catre Colegiul penal reprobabile.

La fel, Colegiul penal largit constata ca argumentele recurentului sunt
identice celor din cererea de apel si ele au constituit obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa inclusiv In prezenta decizie la pct.
4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, mentionand ca
reiterarea acesteia nu se mai impune avand in vedere si faptul ca verificand
hotararea atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca
la casarea deciziei recurate.



Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta cauza,
nu se constata prezenta erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penalg, invocate in recurs.

In consecints, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala si
intemeiatad, astfel ca nu exista temei pentru admiterea recursului ordinar in sensul
declarat de partea acuzarii.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2019, In cauza penala in
privinta lui Rosca Ludmila XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



