Dosarul nr. 1ra-148/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Balaban Sergiu in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Balti,
sediul central, din 12 martie 2019 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019, in cauza penala in privinta lui

Rudeanu Dorin XXXXX, nascut la

XXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 15.02.2019 - 12.03.2019
instanta de apel: 17.04.2019 - 29.05.2019
instanta de recurs: 01.08.2019 - 29.01.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 12 martie 2019,
examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Rudeanu Dorin a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 2641alin. (4) Cod penal, fiind-ui aplicata pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 600 unitati conventionale.

A fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Rudeanu Dorin, la data de XXXXX, dandu-si seama de consecintele care
pot surveni in rezultatul consumului de alcool, a servit bauturi spirtoase, dupa
ce, aflandu-se la volanul autoturismului de model ,XXXXX” cu numarul de
inmatriculare XXXXX si deplasandu-se pe str. XXXXX, mun. Balti, neadecvat,
avand o traiectorie neuniforma de deplasare, aproximativ la ora XXXXXa fost
stopat de catre colaboratorii Regimentului de Patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare. In cadrul discutiei cu Rudeanu Dorin
acesta avea o vorbire neclara, la intrebarile colaboratorilor de politie
reactiona incetinit, neadecvat, din cavitatea bucala se simtea un miros
puternic de alcool, ca rezultat a fost supus testarii cu alcooltestul ,,Drager”, in
urma caruia s-a constatat ca concentratia de alcool, pur in aerul expirat de
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Rudeanu Dorin, este de 0.33 mg/l, cantitatea care conform Hotararii
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, cu modificarile ulterioare si conform art.
13412 Cod penal se atribuie la stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
dupa ce el a fost escortat la Spitalul municipal Balti unde de la el au fost
prelevate probe biologice de sange pentru examinarea toxicologica. Rudeanu
Dorin s-a aflat In stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat in momentul
conducerii mijlocului de transport. Totodata, de la el au fost recoltate probe
biologice de sadnge pentru examinare toxicologica si In conformitate cu
raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX/ XXXXX din XXXXX, s-a stabilit ca in
sangele prelevat de la Rudeanu Dorin s-a depistat alcool etilic in cantitate de
1,31 % echivalent a 1,33 g/l, care conform alin. 3 art. 13412 Cod penal, se
atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat. La fel, s-a constatat prin extrasul
din eData Systems ca Rudeanu Dorin nu detine permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- procurorul Belinschi Vitalie, prin care a solicitat casarea sentintei in
partea cheltuielilor judiciare cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie incasate din contul
inculpatului 1n beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate pentru
efectuarea expertizei judiciare in suma de 825 lei.

- avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului prin care a solicitat
casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta cu stabilirea pedepsei sub forma de
amenda In marime de 500 unitati conventionale.

3.1. In motivarea apelului avocatul a mentionat ci:

- nu s-a luat In considerare starea sociala, materiala, familiala a
inculpatului, comportamentul de dupa savarsirea infractiunii, de asemenea
instanta de judecata nu a apreciat corect gravitatea infractiunii sau impactul
infractiunii, raportul intre gravitatea infractiunii si corespunderea cu
pedeapsa stabilita;

- potrivit adeverintei nr. 108 din XXXXX, eliberate de Primaria comunei
XXXXX, Rudeanu Dorin locuieste intr-o familie cu urmatoarea componenta:
XXXXX Ana a.n.1976, mama; XXXXX Doina a.n.2002, sora lui Rudeanu Dorin si
eleva in clasa X-a la liceul XXXXX din XXXXX;

- potrivit caracteristicii eliberate de Primdria comunei XXXXX,
inregistrate cu nr. 107 din XXXXX, Rudeanu Dorin a crescut intr-o familie
normald, locuieste impreunda cu mama si sora mai micd, este unicul
intretindator al familiei, participa activ la intretinerea familiei, inclusiv la
educatia surorii. Are studii medii, din partea administratiei publice locale si a
altor institutii nu au parvenit plangeri in adresa lui Rudeanu Dorin. A crescut
fara tata din anul 2008, care a decedat la XXXXX in federatia Rusa, potrivit
certificatului de deces nr. XXXXX eliberat de OSC Singerei;

- potrivit Patentei seria 62 Nr. 1800090213 eliberata la 29.05.2018 de
Federatia Rusa, Rudeanu Dorin practica in Federatia Rusa, regiunea Reazani
activitate de munca ,lucrari auxiliare”;



- inculpatul nu are antecedente penale sau contraventionale. In
rezultatul infractiunii nu au fost cauzate prejudicii. Se caieste in cele comise.
Totodata, are necesitate de permis de conducere pentru a putea contribui mai
activ la intretinerea familiei, a activa peste hotarele tarii in calitate de
conducator auto pe viitor;

- cererea de stabilire a circumstantelor exceptionale a cauzei si aplicare
a prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal in opinia apelantului consta in faptul
ca dupa decesul tatalui inculpatului, familia acestuia alcatuita din 3 membri,
este la Intretinerea inculpatului;

- pedeapsa aplicata inculpatului se rasfrange si asupra membrilor
familiei sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019, a
apelul avocatului Sergiu Balaban fost respins ca neintemeiat.

Apelul procurorului a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza cu
pronuntarea unei noi hotarari in latura cheltuielilor judiciare, prin care a fost
dispusa incasarea din contul inculpatului Rudeanu Dorin in beneficiu statului
a sumei de 825 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare
medico-legale.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat c3, prima instanta
a emis o sentintd legala si intemeiata, apreciind fiecare proba din punctul de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel instanta de apel a notat c3, pedeapsa stabilita inculpatului
Rudeanu Dorin este adecvata celor savarsite si efectiva pentru reeducarea si
corijarea lui. Judecand cauza in procedura prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala, prima instanta corect si in corespundere cu prevederile
alin. (8) al normei mentionate, a redus limitele de pedeapsa prevazute la
art. 264! alin. (4) Cod penal, fara a aplica prevederile art. 79 Cod penal,
deoarece in cadrul acestei cauze nu au fost stabilite circumstante exceptionale
pentru aplicarea acestei norme. Prima instanta la individualizarea pedepsei a
tinut cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, de
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, la fel de procedura de examinare,
pentru ce si a fost redus termenul de pedeapsa si alte temeiuri de a reduce
termenul de pedeapsa nu au fost stabilite.

Referitor la apelul procurorului, instanta de apel a apreciat argumentele
expuse in acesta ca fiind intemeiate, mentionand ca art. 227 Cod de procedura
penald, urmeaza a fi interpretat tinand cont de modificarile operate prin Legea
nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018. Prin legea
respectiva a fost exclus art. 143 alin. (2) Codul de procedura penala, care
prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin.( 1) se face din contul bugetului de stat. Prin urmare, vointa legiuitorului a
fost indreptata spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile de



efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea condamnatilor de la plata acestor
sume urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu regula.

5. Decizia instantei de apel din 29 mai 2019, este atacata in termen, cu
recurs ordinar de catre avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului, prin
care solicita casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa integral cererea de apel declarata de catre avocatul Balaban Sergiu in
interesele inculpatului, casata partial sentinta cu stabilirea unei pedepse sub
limita pedepsei stabilite de art. 2641 alin. (1) Cod penal, in conditiile
art. 79 alin. (1) si (11) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
de 500 unitati conventionale.

5.1. In motivarea recursului avocatul Balaban Sergiu in numele
inculpatului mentioneaza ca:

- decizia instantei de apel a fost luata fara a se lua in considerare
circumstantele de fapt si de drept care au fost invocate de partea apararii la
solicitarea de a fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal;

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- nu s-a luat in considerare starea sociala, materiala, familiala a
inculpatului, comportamentul de dupa savarsirea infractiunii;

- inculpatul deja s-a corectat si acesta este convins ca nu va mai savarsi
alte fapte social periculoase in viitor, fapt demonstrat prin lipsa altor fapte
social periculoase atat pana la condamnare si constientizarea faptei social
periculoase savarsite;

- referitor la incasarea cheltuielilor judiciare invoca faptul ca instanta de
apel a admis o eroare, deoarece conform Legii Nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, la art. 75 este
mentionat ca plata pentru serviciile de efectuare a expertizei judiciare, in
cauzele penale, este suportatd de cdtre ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat. Astfel, considera ca aceste cheltuieli judiciare sunt in sarcina
statului, iar condamnatul Rudeanu Dorin urmeaza a fi exonerat de obligatia de
a le achita.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar din speta
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor, iar la randul sau art. 427 alin. (1) Cod de
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procedura penala prevede cd, hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din analiza recursului ordinar declarat de catre partea apararii,
Colegiul penal a stabilit ca recurentul indica in calitate de temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, insa
solicitarile recurentului fiind motivate sub aspectul ca pedeapsa aplicata este
prea aspra, astfel ca acestea se incadreazad, de fapt, in temeiul de drept
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si anume ca: au
fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal constata, ca astfel de eroare de drept nu si-a gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, deoarece aceleasi argumente au fost
invocate si in cererea de apel si asupra lor instanta de apel s-a expus in mod
motivat, solutie pe care instanta de recurs ordinar o sustine si reiterarea
cdreia nu o considera necesara.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi c3, potrivit prevederilor
art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele atenuante si agravante.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovatd de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform sentintei, mentinuta in latura pedepsei prin decizia instantei
de apel, inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
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art. 2641 alin. (4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport de cdtre
o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, care nu
detine permis de conducere, a carui sanctiune prevede pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare
de panala1 an.

La acest capitol Colegiul penal constata ca prima instantd corect a
retinut iar instanta de apel corect a mentinut faptul ca inculpatul a comis
pentru prima oara o infractiune usoara, este caracterizat pozitiv la locul de
trai, de la 12 ani a crescut fara tata, este unicul intretinator al familiei sale,
toate aceste circumstante au permis primei instante de a le incadra in
circumstanta exceptionalda in sensul prevederilor art. 79 Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse mai blande decat pedeapsa prevazuta de art. 2641 alin.
(4) Cod penal.

Totodata, Colegiul atesta ca instanta de apel corect a statuat, ca
pedeapsa a fost stabilita de catre prima instantd, tinand cont de faptul ca
examinarea cauzei a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penala conform procedurii prevazute de art. 364/1 Cod de
procedura penald, prin urmare, inculpatul a beneficiat si de reducerea
pedepsei.

Argumentele recurentului in sensul asprimii pedepsei aplicate
inculpatului nu au nici o fundamentare intrucéat instantele de fond au aplicat
mijloacele legale posibile de reducere a pedepsei.

Astfel, Colegiul penal considerd, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au tinut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei cu amenda, in baza tuturor
circumstantelor constatate in speta determinante pentru stabilirea pedepsei.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine c3, la stabilirea
pedepsei inculpatului Rudeanu Dorin pentru infractiunea comisa prima
instanta si cea de apel nu au comis erori de drept, pedeapsa aplicata fiind
corect individualizata, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate
exigentele legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate, iar
temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penalad, nu si-a
gasit confirmare.

Cu referire la dezacordul recurentului in partea dispunerii de catre
instanta de apel a incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului,
Colegiul penal sustine aceasta solutie Intrucat potrivit art. 229 alin. (2) Cod de
procedurd, incasarea cheltuielilor de efectuare a expertizei este un drept
discretionar al instantei.

Norma respectiva se aplica tindnd cont de modificarile operate prin
Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare la 09.02.2018, prin care a fost exclus
alin. (2) art. 143 Cod de procedura penalad, care prevedea ca plata expertizelor
judiciare efectuate In cazurile prevazute la alin. (1) al normei respective, se
face din contul bugetului de stat.



Prin urmare, vointa legiuitorului a fost Indreptata spre analizarea si
solutionarea in fiecare caz concret atat a identificarii subiectului compensarii
cat si a obiectului cheltuielilor judiciare suportate in cauze penale.

Astfel, tinand cont de faptul ca expertiza judiciara a fost efectuata la
XXXXX, adica dupa modificarile operate de legiuitor la prevederile art. 143
Cod de procedura penald, instanta de apel corect a dat deplina eficienta
prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, care acorda
posibilitatea instantelor de a obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal constata ca in speta
dedusa judecarii nu au fost identificate temeiuri legale de a interveni in solutia
instantei de apel, intrucat aceasta este legala si motivata iar recursul ordinar
declarat de catre avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului, vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Balaban
Sergiu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 29 mai 2019, in cauza penala in privinta lui
Rudeanu Dorin XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 13 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



