Dosarul nr. 1ra-139/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Sili Radu, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2018, in cauza
penala in privinta lui

Ogorodnic Vladislav XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 08.02.2018 - 12.07.2018
instanta de apel: 30.07.2018 - 30.10.2018
instanta de recurs: 31.07.2019 - 29.01.2020

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
12 iulie 2018, cauza fiind examinatd in procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de
procedurd penald, Ogorodnic Vladislav a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiind-ui stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 8(opt) luni, in
penitenciar de tip semiinchis, precum si o pedeapsa complementara
obligatorie privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati
legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau
analoage a lor pe un termen de 4 ani.

In baza art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoare stabilite lui Ogorodnic Vladislav, a fost dispusa
suspendarea conditionatad a executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de
probatiune de 3 ani, daca inculpatul in acest termen: a) se va abtine de la
comiterea oricarei infractiuni sau contraventii intentionate, b) nu va frecventa
locuri sau persoane in care se consuma droguri, ¢) nu va consuma ilegal
droguri si va urma un tratament pentru narcomanie, astfel indreptatind
increderea ce i s-a acordat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Ogorodnic Vladislav, la XXXXXaproximativ la ora 15:00, aflandu-se pe
adresa str. XXXXX, mun. Chisindau, urmarind pastrarea fara scop de instrainare,



precum si altor operatiuni ilegale cu analogul drogului, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata
spre atingerea scopului sau criminal, ilegal a detinut la sine masa vegetala
uscata si maruntita in cantitate de 0,379 g, de culoare galbuie, imbibata cu
cannabinoidul sintetic - MDMB(N)-2201 (C20H28FN303), ambalatd intr-un
pachetel de hartie, pastrand-o asupra sa pana la momentul in care aceasta a
fost ridicata si sigilata de colaboratorii Inspectoratului de politie Buiucani al
DP mun. Chisinau implicati In activitatea de mentinere a ordinii publice.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 34/12/1-R-6269
din XXXXX in masa vegetala de culoare galbuie In cantitate de (0.379 g),
prezentata intr-un pachetel de hartie, ridicata la data de XXXXX de la cet.
Ogorodnic Vladislav, se contine substanta MDMB(N)-2201, care conform
scrisorii nr. 01-12/632 din XXXXX al IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie si Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor, constituie
analogul al substantelor psihotrope AB-PINACA-CHM, care este inclusa in
»Tabelul 1. Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicale. Lista nr. 2 Substante psihotrope, aprobatd prin Hotdrdrea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004”.

Conform pct. 193 a Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu
privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”,
substanta psihotropa AB-PINACA-CHM de la 0,25 g constituie proportii
deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Ogorodnic Vladislav, au fost incadrate in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

3. Procurorul a atacat cu apel cu sentinta, solicitand casarea acesteia in
partea individualizarii pedepsei penale, rejudecarea cauzei conform ordinii
stabilite pentru prima instantda cu pronuntarea unei noi decizii prin care
Ogorodnic Vladislav sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, si sa-i fie stabilita pedeapsa de
1 an 8 luni inchisoare cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de
gestionarea cu substante narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora pe un
termen de 4 ani.

3.1. In motivarea apelului procurorul a mentionat c:

- sentinta in partea individualizarii pedepsei penale este neintemeiata;

- la individualizarea pedepsei, instanta nu a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal. Totodata, considera ca instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului, neintemeiat a dispus suspendarea conditionata a acesteia pe
perioada de probatiune, fara a lua in consideratie ca pedeapsa penala are
drept scop corectarea si reeducarea vinovatului in spiritul executarii stricte a
legii, prevenirea de savarsire de noi infractiuni, atat din partea inculpatului,
cat si a altor persoane, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, de persoana inculpatului;



- analizand personalitatea inculpatului, considera ca pedeapsa numita de
prima instanta cu suspendarea executarii ei pe o perioada de probatiune, este
una inechitabild, instanta dispunand aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
nu a tinut cont de faptul ca inculpatul din start nu-si recunostea vinovatia si
nu s-a cait de cele comise, a Incercat sa induca in eroare organul de urmarire
penala prin inaintarea unor versiuni vadit neveridice, ceea ce a creat
impedimente in activitatea de investigare a infractiunii, ca prin actiunile sale
intentionate, inculpatul Ogorodnic Vladislav tolereaza traficul ilicit de
substante narcotice si activitatea criminala de desfacere a drogurilor pe
teritoriul Republicii Moldova, ca echitatea sociala a pedepsei poate fi realizata
doar atunci cand fata de persoana care a incdlcat legea penala se aplica
sanctiunea penala ce corespunde gradului prejudiciabil al infractiunii comise,
circumstantelor acesteia si persoanei vinovate, ca prin aplicarea pedepsei se
urmareste prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului,
cat si a altor persoane;

- instanta de judecata nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, care
nu este angajat in campul muncii, nu mentine careva legaturi cu locul de
resedinta si familia sa. Ogorodnic Vladislav dand dovada de indiferenta fata de
derularea procesului penal in care are statut procesual de inculpat,
constientizand obligativitatea participarii in cadrul tuturor sedintelor de
judecata, in special la pronuntarea sentintei, nu s-a prezentat la aceasta etapa
a procesului penal;

- raportand prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal la circumstantele de
fapt constatate, este de concluzionat ca pedeapsa stabilita de instanta nu va
duce la restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea inculpatului, deoarece
numai prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare se va realiza sarcina justitiei
penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
30 octombrie 2018, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat corectitudinea
concluziilor primei instante privind categoria si masura de pedeapsa stabilite
inculpatului Ogorodnic Vladislav, prima instanta tinand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii comise, personalitatea inculpatului,
circumstantele agravante si cele atenuante, prevazute de art. 76, 77 Cod penal,
precum si de scopul pedepsei, care presupune corectarea si reeducarea
vinovatului, astfel, instanta de apel a respins argumentele invocate de catre
acuzatorul de stat, precum ca prima instanta a aplicat lui Ogorodnic Vladislav
o pedeapsa prea blanda, care nu-si va atinge scopul corectarii si reeducarii
vinovatului, apreciindu-le ca nefondate.

In acest sens instanta de apel a statuat, ci individualizand pedeapsa
inculpatului Ogorodnic Vladislav, prima instanta a retinut ca acesta si-a
recunoscut vina integral, se cdieste sincer de cele comise, se caracterizeaza
pozitiv la serviciu, anterior nu este judecat.



Reiesind din cele indicate supra, instanta de apel a respins ca nefondate
alegatiile apelantului ca inculpatul "... din start nu si-a recunoscut vinovdtia si
nu s-a cdit de cele comise, a incercat sd inducd in eroare organul de urmdrire
penald prin inaintarea unor versiuni vddit neveridice, ceea ce a creat
impedimente in activitatea de investigare a infractiunii, inclusiv asupra
personalitdtii acestuia”, deoarece potrivit materialelor cauzei in cadrul
urmaririi penale, in calitate de banuit si in calitate de invinuit Ogorodnic
Vladislav si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise.

De asemenea, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tinand
cont de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea inculpatului cat si a altor persoane, instanta de apel a conchis ca
prima instanta corect a considerat ca inculpatului Ogorodnic Vladislav
urmeaza a fi condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, prin
numirea unei pedepsei cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 8 (opt)
luni, iar prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal sa fie suspendata
conditionat executarea pedepsei inchisorii pe un termen de 3 (trei) ani.

Cu referire la argumentele acuzatorului de stat, precum c3, suspendarea
pedepsei penale stabilite lui Ogorodnic Vladislav este nejustificata si nu
corespunde gravitatii faptelor imputate si circumstantelor cazului, inclusiv in
coroborare cu personalitatea celui vinovat si comportamentului acestuia,
instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate, mentionand ca prima instanta
corect a retinut din materialele cauzei ca inculpatul este o persoana relativ
tanara (are 22 ani) ale carei valori sociale si reguli de comportament sunt inca
in formare, anterior nu a fost atras la raspundere penala si nu a fost implicat
in careva alte activitati ilegale, luand in calcul personalitatea acestuia a
argumentat ca plasarea acestuia In mediul carceral prezinta riscul daunarii
integritatii morale a acestuia si ca nu exista careva impedimente legale la
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel din 30 octombrie 2018, pronuntata motivat la
04 decembrie 2018, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, la 20 decembrie 2018, prin
care, invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu remiterea
cauzei la o noud rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

5.1. In motivarea recursului procurorul a mentionat c:

- dispozitia art. 90 Cod penal obliga instanta de judecata sa indice expres
in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei, care nici nu este motivat de catre instanta, care se limiteaza doar la
enumerarea circumstantelor care le considera atenuante;

- instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 61 Cod penal nu s-a
referit la argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri, ignorand
prevederi art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald unde este prevazut c3,



sentinta trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata, prevederile ce sunt
valabile si pentru instanta de apel;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciala a Cod penal si In stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod;

- instantele de fond nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de comportamentul inculpatului in momentul comiterii infractiunii
si dupa consumarea ei, de personalitatea lui, pronuntand hotarari
neintemeiate;

- concluziile instantelor de fond la capitolul individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat
la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii
penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului acuzarii In raport
cu materialele cauzei, tinand cont de argumentele expuse in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor, iar la randul sau art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala prevede ca, hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului examinat se evidentiaza dezacordul titularului
acestuia cu decizia instantelor de fond cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, invocandu-se temeiurile pentru prevazut la pct. 6) si 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, care statueaza ca hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel precum si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atesta ca motivele si temeiurile de recurs invocate de catre partea acuzarii, nu
si-au gasit confirmarea, in speta nefiind constatate erorile de drept invocate.

Astfel, ce tine de temeiurile de recurs indicat de recurent, si prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului, Colegiul penal constata ca instanta de apel la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si prin hotararea emisa a examinat toate argumentele
invocate de catre partea acuzdrii si in solutia pronuntatd a dat raspuns
acestora in mod motivat, din care considerente instanta de recurs ordinar nu
identifica temeiuri de a interveni in decizia atacatd, sub aspectele indicate.

Cu privire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal apreciaza alegatiile partii acuzarii sunt
declarative si neintemeiate, deoarece instanta de apel corect a statuat asupra
mentinerii solutiei primei instante cu privire la individualizarea pedepsei
stabilite inculpatului.

Astfel Colegiul penal atesta ca prima instanta si instanta de apel corect au
aplicat prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, tinand cont de toate
circumstantele comiterii infractiunii si de practica judiciara constanta la acest
capitol.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui

6



vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In speta instantele de fond au stabilit cd inculpatului Ogorodnic Vladislav,
si-a recunoscut vina integral, atat In cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti, cauza fiind examinata In procedura simplificata,
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, se caieste sincer de cele
comise, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu este judecat.

Instanta de recurs subliniaza ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod
penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba.

La caz prin sentinta Ogorodnic Vladislav a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 1 an si 8 luni
inchisoare, si in temeiul art. 90 Cod penal cu dispunerea suspendarii
executarii pedepsei pentru un termen de probatiune de 3 ani.

Colegiul penal considera ca alegatiile procurorului cu privire la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale sunt declarative,
deoarece art. 90 Cod penal acorda dreptul decisiv a instantei de judecata de a
aplica suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare cu respectarea rigorilor
de motivare, respectate in speta de catre instantele judecatoresti, iar o alta
opinie a participantilor la proces asupra acestei solutii in lipsa unei motivari
corespunzatoare nu poate constitui in sine un temei de casare a deciziei.

in speti instantele de fond au stabilit ci inculpatului Ogorodnic Vladislav,
si-a recunoscut vina integral, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
cercetdrii judecatoresti, cauza fiind examinata in procedura simplificata,
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, se cdieste sincer de cele
comise, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu este judecat.

Din analiza deciziei recurate Colegiul penal a stabilit ca erorile de drept
invocate in recursul partii acuzarii nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul
ca, argumentele indicate au constituit obiect de discutie in instanta de apel,
care la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia de mentinere a sentintei, asa cum este
indicat In pct. 4.1. al prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs
ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este
conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct. 37 a hotararii Albert c.
Romania din 16.02.2010.



Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel in
partea stabilirii si individualizarii pedepsei corespunde circumstantelor
cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicata in
limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului
declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sili Radu, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2018, in cauza
penala in privinta lui Ogorodnic Vladislav XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 13 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



