Dosarul nr. 1ra-42 /2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Mihalachi Cristina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2019, in cauza
penala in privinta lui
Secrieru Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
Prima instanta: 28.02.2018-31.07.2018
Instanta de apel: 24.08.2018-06.02.2019
Instanta de recurs: 03.06.2019-28.01.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 31 iulie 2018,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform prevederilor
art. 3641 Cod de procedurd penald, Secrieru Alexandru a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penala in temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal. S-a dispus incetarea
procesului penal intentat in privinta lui Secrieru Alexandru in baza art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, In legatura cu liberarea de raspundere penala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost respinsa cererea acuzatorului de stat cu privire la compensarea
cheltuielilor judiciare, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca:

Secrieru Alexandru, la XXXXX, in jurul orei 17:15 min. ce avea un
comportament suspect, in timp ce se afla in mun. Chisinau, la intersectia
strazilor XXXXX cu XXXXX, a fost observat de catre colaboratorii de politie, care
erau implicati in serviciu, in componenta echipajului XXXXX, iar ca rezultat,
Secrieru Alexandru, a fost condus in incinta Inspectoratului de politie Centru al
Directiei de Politie a mun. Chisindu, unde, Secrieru Alexandru a predat benevol



un pachetel de tip zip-lock, in care se afla o substanta solida cristalina, de
culoare alba.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-5652
din 23 octombrie 2017, substanta solida cristalina de culoare alba reprezinta
PVP, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante neutilizate in scopuri
medicale. Cantitatea substantei stupefiante PVP constituie 1,0719 g care,
conform Listei substantelor narcotice, psihotrope la plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 si modificarile
ulterioare, constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Secrieru Alexandru a comis
circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fdrd scop
de instrdinare, in proportii deosebit de mari, adicd, pdstrarea drogurilor in
proportii deosebit de mari, fdrd scop de instrdinare, infractiunea prevazuta de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a-1 recunoaste pe
Secrieru Alexandru vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen
de 4 ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de exercita activitati legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora, pe un termen de 5 ani. Conform prevederilor art. 90
Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei, pe un termen de proba
de 2 ani.

Totodata, acuzatorul de stat a solicitat sa fie dispusa incasarea de la
Secrieru Alexandru cheltuielile judiciare suportate din contul bugetului de stat
pentru efectuarea expertizei - suma de 1857 lei.

3.1. In motivarea apelului procurorul a mentionat c:

- instanta de judecata nu a luat in considerare declaratiile martorilor, dar
siinscrisurile anexate la materialele cauzei, mijloace de proba care atesta faptul
ca Secrieru Alexandru a fost stopat de catre colaboratorii de politie din cauza
comportamentului suspect, fiind condus la Inspectoratul de politie, pentru
documentare. Ulterior documentarii, fiindu-i solicitat sa scoata tot ce avea
asupra sa, In posesia acestuia au fost depistate substantele prohibite de Lege,
prin urmare, raportand aceste circumstante la prevederile legale ce indica ca
faptul ca nu poate fi considerata predare benevola a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor ridicarea acestora la retinerea persoanei,
precum si la efectuarea actiunilor de urmarire penalda pentru depistarea
ridicarea lor, conchide ca predarea substantelor a avut loc dupa comiterea
infractiunii imputate, or, Secrieru Alexandru nu a predat benevol substantele
narcotice, ci ulterior, dupa ce a fost deconspirat, a predat obiectele ce le avea
asupra sa, inclusiv si un pachetel de tip zip-lock, in care se afla o substanta
solida cristalinda, de culoare alba, care, conform raportului de constatare
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culoare alba reprezinta PVP, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante neutilizate in scopuri medicale;

- In cazul retinerii persoanei, precum si al desfasurarii actiunilor de
urmadrire penala pentru depistarea si ridicarea drogurilor, etnobotanice sau
analoagelor acestora, predarea acestor substante la solicitarea persoanei
responsabile, care desfasoara actiunile mentionate, nu poate servi drept temei
pentru aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal;

- instanta de judecata, a apreciat necorespunzator circumstantele si
mijloacele de proba administrate in cadrul urmaririi penale, precum si nu a luat
in considerare faptul ca caracterul benevol al predarii substantelor stupefiante
de catre Secrieru Alexandru nu s-a exprimat in lipsa situatiei in care persoana
se vedea nevoita de a preda substantele interzise, prin urmare, in cazul dat nu
sunt aplicabile prevederile alin. (5) art. 217 Cod penal;

- cheltuielile judiciare au fost formate din cheltuielile suportate pentru
efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, conform pct. 11.01.01 a Anexei nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 194 din 24 martie 2017 cu privire la aprobarea
tarifelor la serviciile de expertiza judiciara prestate de Centrul National de
expertize judiciare, Ministerul Afacerilor Interne si Centrul National
Anticoruptie si 177 lei, pentru examinarea medicala, privind constatarea starii
de ebrietate si naturii ei, in total 1857 lei;

- instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile art. art. 227, 229, 385
Cod de procedura penala.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
06 februarie 2019, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care: lui Secrieru Alexandru, in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, i-a
fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati legate de circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora, pe termen de 5 (cinci)
ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz,
instanta de apel a constatat c3, instanta de fond a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art. 3641 alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate n-a fost
viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penal3, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel
nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu
si de catre prima instanta.

Astfel, la caz au fost respectate normele procesuale, verificate complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, prima instanta
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inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Secrieru Alexandru in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, dupa indici
calificativi - ,circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora fdrd scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari, adicd, pdstrarea
drogurilor in proportii deosebit de mari, fdrd scop de instrdinare”.

Examinand probatorul, instanta de apel a considerat dovedita indubitabil
vina inculpatului Secrieru Alexandru in comiterea infractiunii imputate,
actiunile lui fiind corect calificate.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei inculpatului, instanta de apel
a constatat ca prima instantd, recunoscand pe Secrieru Alexandru vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, 1-a liberat
pe acesta de raspundere penald, in temeiul art. 217 alin. (5) din Cod penal, cu
incetarea procesului penal.

Instanta de apel a remarcat ca solutia instantei de fond in acesta partea
este una eronata si neintemeiata, or, ultima nu a tinut cont de circumstantele
de fapt, constatate in cadrul cercetarii judecatoresti, in raport cu circumstantele
de drept.

Analizand argumentele apelului procurorului in raport cu normele legale
si circumstantele cauzei, instanta de apel a remarcat ca, in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal ,Persoana care a savarsit actiunile
prevazute la art. 217 sau 217! este liberata de raspundere penala daca a
contribuit activ la descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de
circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, dupa caz,
prin autodenuntare, predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora, indicare a sursei de procurare a acestor substante, la
divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii, la indicarea
mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune. Nu
poate fi considerata predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum si la
efectuarea actiunilor de urmarire penala pentru depistarea si ridicarea lor.”

Totodata, analizand materialele cauzei, instanta de apel a stabilit ca
potrivit declaratiilor martorilor Rau Mihail si XXXXX, care la data infractiunii se
aflau in serviciu de patrulare, au observat doua persoane care aveau un
comportament neadecvat, pe care ulterior i-au condus pentru identificare la
Inspectoratul de politie Centru, mun. Chisinau, si care s-au adeverit a fi Secrieru
Alexandru si XXXXX XXXXX. In incinta IP Centru, Secrieru Alexandru, fiind
condus in camera de actiuni, a predat benevol un pachetel de polietilena in are
se afla o substanta de culoare alba sub forma de praf.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca inculpatul Secrieru Alexandru a
predat pachetelul doar in incinta Inspectoratului de politie Centru, mun.
Chisinau, In camera de actiuni, dupa ce colaboratorii de patrulare 1-au retinut
pentru a stabili identitatea cestuia, aducandu-1 la inspectorat.




in astfel de circumstante, instanta de apel a stabilit ci in privinta
inculpatului Secrieru Alexandru nu sunt aplicabile prevederile art. 217 alin. (5)
Cod penal, iar acesta nu poate filiberat de raspundere penal3, in situatia in care,
Secrieru Alexandru a predat substantele narcotice doar dupa ce a fost retinut
de colaboratorii de politie si adus in incinta Inspectoratului de politie.

Instanta de apel a subliniat ca circumstantele invocate de instanta de fond
la aplicarea art. 217 alin. (5) Cod penal, nu pot justifica liberarea de pedeapsa a
inculpatului, deoarece prima instanta nemotivat si incorect a ajuns la concluzia
ca In privinta inculpatului pot fi aplicabile prevederile art. 217 alin. (5) Cod
penal.

In acest sens instanta de apel a reiterat ci inculpatul Secrieru Alexandru
a fost stopat de catre colaboratorii de politie din cauza comportamentului
suspect, fiind condus la Inspectoratul de politie, pentru documentare. Numai
ulterior documentarii, fiindu-i solicitat sa scoata tot ce avea asupra sa, in
posesia acestuia au fost depistate substantele narcotice, or, Secrieru Alexandru
nu a predat benevol substantele narcotice, ci ulterior, dupa ce a fost
deconspirat, a predat obiectele ce le avea asupra sa, inclusiv si un pachetel de
tip zip-lock, in care se afla o substanta solida cristaling, de culoare alba, care,
conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. XXXXX din
XXXXXsubstanta solida cristalina de culoare alba reprezinta PVP, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante neutilizate in scopuri medicale,
situatie care, raportata la prevederile legale expuse supra, nu poate fi
consideratd predare benevold a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor, deoarece ridicarea acestora a avut loc la retinerea inculpatului.

Urmare a celor mentionate instanta de apel a considerat necesar de a
aplica In privinta lui Secrieru Alexandru, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pedeapsa penala
conform sanctiunii normei de drept incriminate, in conformitate cu prevederile
art. 61, 75 Cod penal, mentionand ca corectarea inculpatului Secrieru
Alexandru, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre
acesta a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea
societatii.

Sub acest aspect, instanta de apel a indicat, ca scopul prestabilit al legii
penale privind reeducarea inculpatului Secrieru Alexandru nu va fi atins prin
liberarea acestuia de raspundere penal3, or, recunoasterea vinovatiei si cainta
sincera nu conving instanta de apel ca acesta a constientizat pericolul real al
actiunilor comise, singura pedeapsa ce va duce la corectarea reeducarea
inculpatului, este stabilirea pedepsei penale, potrivit sanctiunii normei penale
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, care prevede pedeapsa sub
forma de Inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
sau cu lichidarea persoanei juridice.




Instanta de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Secrieru Alexandru a mentionat ca a tinut cont de
prevederile art. art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, Cod penal, tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin
prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de personalitatea inculpatului, care
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare si nu se afla la evidenta
medicului narcolog.

In contextul art. 76 Cod penal, in calitate de circumstanta atenuanta, in
privinta inculpatului Secrieru Alexandru, s-a identificat contribuirea activa la
descoperirea infractiunii si cainta sincera.

Instanta de apel a notat ca nu poate fi retinuta in calitate de circumstanta
atenuanta - recunoasterea vinei de catre inculpat, or, recunoasterea vinovatiei
atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul art. 3641 Cod de procedura
penala si nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta
de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar semna ca, aceleiasi situatii de
drept sa i se acorde o dubla valenta juridica, Insa acest fapt nu afecteaza
legalitatea sentintei la capitolul numirii pedepsei penale.

In calitate de circumstanti agravanti, potrivit art. 77 Cod penal, instanta
de apel a stabilit savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a mai
fost condamnata pentru infractiuni similare.

Stabilind pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau in
viata sociala, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, instanta de apel a considerat ca in raport cu fapta comisa, pericolul
social al faptei, corijarea si reeducarea lui Secrieru Alexandru, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
posibila cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati legate de
circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora, pe un termen
de 5 ani.

Totodata, instanta de apel, ghidandu-se de principiul echitatii pedepsei
penale, a apreciat ca fiind irationala executarea pedepsei cu inchisoare de catre
Secrieru Alexandru si in temeiul art. 90 Cod penal, a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei. In acest sens instanta de apel a ajuns la
concluzia ca inculpatul Secrieru Alexandru poate fi reeducat fara a fi izolat de
societate, or, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, corespunde
scopului si principiilor generale de aplicare a pedepsei penale, prin urmare,
termenul pentru care va fi suspendata executarea pedepsei de 2 ani, este un
termen justificat si corespunzator pentru ca inculpatul sa se corijeze si ca pe
viitor sa nu comita fapte infractionale.

Instanta de apel a subliniat si faptul ca dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei este 0 masura legala si temeinica, aplicata in

corespundere deplina cu conditiile stabilite la art. 90 Cod penal si care in esenta
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ofera un sistem de garantii sub aspectul eficientei si poarta o severitate
accentuata de natura sa exprime un tratament adecvat inculpatului Secrieru
Alexandru si sa garanteze socializarea sa viitoare pozitiva, scopul pedepsei
fiind atins si fara condamnarea dansului la o pedeapsa privativa de libertate,
mentionand ca in Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea
Consiliului Europei nr. 99/22 s-a invocat ,principiul proportionalitdtii”’, textele
evocate consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie
ultimul resort din punct de vedere al corectiei penale.

4.3. 1In continuare, instanta de apel a considerat c4, apelul acuzatorului
de stat privind Incasarea din contul inculpatului Secrieru Alexandru a
cheltuielilor judiciare in suma de 1857 lei, pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5652 din 23.10.2017 in suma de 1680 lei si
cheltuieli pentru examinare medicala privind constatarea starii de ebrietate si
naturii ei, in suma de 177 lei, urmeaza a fi respins ca nefondat, or, acestea sunt
cheltuieli efectuate In cadrul urmaririi penale In vederea cumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.
Obligatia pozitiva a statului, in sensul art. 6 par. 2 a CEDO, prin intermediul
organelor de urmarire penala si procuraturii de a demonstra in sensul art. 24,
56 Cod de procedura penald, vinovatia persoanei, fiindu-le atribuita in sensul
art. 96-97 Cod de procedura penala sarcina rogatiunii, persoana acuzata de un
delict beneficiind de ,prezumtia nevinovidtiei’, stipulata la art. 8 Cod de
procedura penal3, fiind liberata de obligatia de a-si demonstra nevinovatia.

Referitor la cheltuielile privind efectuarea expertizei, instanta de apel a
retinut dispozitia art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit carei,
expertiza se dispune in cazurile in are pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza
penald, sunt necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei (...), de catre
organul de urmarire penald, procuror (...), 1a caz fiind cele judiciare si raportului
de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5652 din 23.10.2017, precum si
examindrii medicale privind constatarea starii de ebrietate si naturii ei, in
vederea depistdrii infractorului si Incadrarii juridice corecte a actiunilor
criminale, care in sensul art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sunt
obligatorii.

Dispozitiile alin. (3) art. 75 din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, nr. 68 din 14.04.2016, expres stabilind, ca ,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de cdtre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevdzute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedurd penald”, la caz ordonatorul
expertizei fiind organul de urmarire penala si nu partea apararii.

Astfel, tinand cont de faptul, ca raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-5652 din 23.10.2017 in suma de 1680 lei si cheltuieli pentru
examinare medicala privind constatarea starii de ebrietate si naturii ei, in suma

de 177 lei, a fost utilizate in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2), 7) Cod de procedura
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penala in calitate de probe, fiind puse la baza acuzarii inculpatului Secrieru
Alexandru, instanta de apel a considerat ca costul cheltuielilor judiciare
urmeaza sa fie suportat de catre ordonatorul expertizei judiciare din mijloacele
alocate pentru efectuarea expertizelor din bugetul alocat.

5.Avocatul Mihalachi Cristina in numele inculpatului contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod
de procedura penal3, solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei
instante.

5.1. In argumentarea recursului ordinar partea apararii a mentionat c:

- judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala si in conditiile art. 3641 Cod de procedura penal3;

- inculpatul Secrieru Alexandru, in cadrul sedintei de judecata a
recunoscut vinovatia si a confirmat declaratiile precum ca, la XXXXX, in jurul
orei 17 si 15 mm., In timp ce se afla in num. Chisinau, la intersectia strazilor
XXXXX cu XXXXX, a fost observat de catre colaboratorii de politie, fiind condus
in incinta Inspectoratului de politie Centru al DP mun. Chisinau, unde a predat
benevol substanta pe care o detinea;

- inculpatul Secrieru Alexandru corect a fost liberat de raspundere penala
in legatura cu contribuirea activa la descoperirea infractiunii imputate, reiesind
din faptul ca a predat benevol substanta stupefianta. Pozitia instantei de apel in
privinta acestui fapt se combate prin intregul material administrat in cadrul
urmaririi penale si cercetat in sedinta de judecat3;

- fiind audiati in cadrul urmaririi penale, colaboratorii de politie XXXXX si
XXXXX au indicat, in esentd, ca s-au apropiat de inculpat din motiv ca acesta
avea un comportament suspect, si fiind condus la IP Centru pentru identificare,
acesta a predat benevol un pachetel de polietilena;

- Insasi acuzatorul de stat a retinut in actul de Invinuire si rechizitoriu ca,
pachetelul de tip zip-lock a fost predat benevol de inculpatul Secrieru
Alexandru, or, dupa prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu;

- conditiile legale care ar face inaplicabila institutia liberarii de
raspundere renald nu sunt prezente, or, acuzatorul de stat nu a prezentat probe
care ar dovedi ca substanta stupefianta a fost depistata si ridicata in cadrul
actiunilor de urmarire penala pentru depistarea si ridicarea ei. Din contra, asa
cum s-a mentionat de cdtre acuzatorul de stat in actul de Invinuire si
rechizitoriu si cum reiese din coroborarea intregului material probatoriu,
colaboratorii de politie XXXXX si XXXXX nu erau implicati in careva actiuni de
urmadrire penald in vederea depistarii si ridicarii drogurilor, etnobotanicilor
sau analogilor acestora. La fel, in ce priveste cea dea doua conditie, instanta
accentueaza ca la XXXXX, inculpatul Secrieru Alexandru nu a fost retinut, or, un
proces-verbal in acest sens la materialele dosarului lipseste. In aceste conditii,
exceptia definita de prevederile art. 217 alin. (5) Codul penal, nu este aplicabila
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cazului dat, intrucéat inculpatul a fost condus la IP Centru pentru identificare,
unde si a predat benevol substanta stupefianta;

- principiul legalitatii consfintit de Codul penal, interzice interpretarea
extensiva defavorabila a normelor penale, iar dupa prevederile art. 3 alin. (2)
Cod penal, interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii
penale sunt interzise, iar in spetd, instanta de apel nu a atras atentia cuvenita
principiului legalitatii.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit textului recursului declarat, recurentul invoca drept temeiuri
pct. 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca o
hotarare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea
de drept comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 10) s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; pct. 12) faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

7.1. Cu referire la temeiul invocat de avocatul Mihalachi Cristina in baza
pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul largit atesta ca, o
astfel de eroare in speta data nu se constatd, deoarece, concluzia instantei de
apel privind stabilirea vinovatiei inculpatului Secrieru Alexandru in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, este legala si intemeiatd, concluzie pe care
instanta de recurs o insuseste si in acest sens nefiind necesara o reinterpretare.

Mai mult ca atat, recursul nu contine o motivare in baza carei norme
urmau a fi incadrate actiunile inculpatului decat cele incriminate conform
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, respectiv in situatia in care inculpatul a
recunoscut vinovatia si a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala in procedura prevazuta de art. 3641
Cod de procedura penala, Colegiul largit nu intrevede eroarea de drept
prevazuta de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

7.2. Sunt neintemeiate, in opinia Colegiului penal largit, si argumentele
recurentului privind individualizarea incorecta a pedepsei stabilite
inculpatului sub aspectul temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, care stabileste c3, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.



Astfel, Colegiul largit releva, ca acest temei nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

Cu referire la acest argument, Colegiul largit constata, ca acesta nu
contine indicarea unor concrete erori de drept, iar imprejurarile mentionate
in partea descriptiva a deciziei instantei de apel, denota ca a constatat si a
apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei
inculpatului, In stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art. 61,
75,90 Cod penal si art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila In limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai In cazul In care o pedeapsa mai
bland3a, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal largit atestd, ca potrivit deciziei instantei de apel, inculpatul a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
activitati legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor
acestora, pe termen de 5 (cinci) ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, a fost
dispusa suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare pentru perioada de
probatiune de 2 (doi) ani.

Colegiul penal largit subliniaza ca sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 1 la 6 ani. Asadar, instanta de

recurs constata ca, pedeapsa individualizata de catre instanta de apel,
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corespunde principiului proportionalitatii si scopului prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, si va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodata, reiesind din prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penalg, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penalad beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Astfel, instanta de apel corect a retinut si faptul, ca inculpatul intruneste
conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii, retinand ca, inculpatul a recunoscut vinovatia prin
constientizarea pericolului faptei comise, care la moment nu prezinta pericol
social, asigurand ca, pe viitor nu va mai admite incalcari de lege, cdinta sincer3,
comportarea inculpatului dupa consumarea infractiunii, lipsa antecedentelor
penale la momentul comiterii infractiunii, cat si comiterea infractiunii in
perioada minoratului.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit constatd, ca
argumentele recursului privind lipsa de motivare a concluziilor instantei de
apel privind individualizarea pedepsei stabilite inculpatului sunt
neintemeiate, deoarece concluziile instantei de apel in acest sens sunt corecte
si pe larg motivate, iar pedeapsa stabilita inculpatului se incadreaza in limitele
prevazute de legea penals, fiind individualizata cu respectarea exigentelor
legii.

Mai mult ca atat, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit practicii judiciare
constante, instantele judecatoresti sunt singure in masurda sa determine
masura de pedeapsa si durata acesteia precum si modul de executare al
pedepsei, tindnd cont de prevederile legale in acest sens si de circumstantele
cauzei.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia
ca, temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotdrarea atacata este legala si intemeiatd, deoarece la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, considerente din care
Colegiul penal largit conchide ca, recursul ordinar declarat de avocatul
Mihalachi Cristina in numele inculpatului Secrieru Alexandru, urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penalg, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Mihalachi Cristina in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2019, in cauza penala in
privinta lui Secrieru Alexandru XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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