Dosarul nr. 1ra-313/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Nicolae Craiu,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul
Dumitru Buliga in numele lui Alexei Uvarov si avocatul Stefan Balmus in numele
inculpatei Daria Balan, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2019, in cauza penald, in privinta lui

Uvarov Alexei XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
din XXXXX

Balan Daria XXXXX, ndscutda la XXXXX,
domiciliatd XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd de la 26.02.2018 pand la 04.07.2018;
Instanta de apel de la 02.08.2018 pind la 23.01.2019;
Instanta de recurs de la 25.09.2019 pind la 18.02.2020.

aconstatat:

1. Prinsentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 04 iulie 2018 a Alexei
Uvarov fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin.
(4) lit. d) din Codul penal, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) din Codul
de procedura penala, stabilindu-i o pedeapsa de 7 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
functii legate de gestionarea drogurilor pe un termen de 5 ani.

Prin aceiasi sentinta, Daria Balan a fost recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) din Codul penal, in conformitate cu
prevederile art. 364! alin. (8) Codul de procedura penald, stabilindu-i o pedeapsa de
5 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor pe

un termen de 5 ani.



S-a dispus incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Alexei Uvarov si
Daria Balan, cheltuielile judiciare in marime de 5 040 lei.

2.  Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, pe parcursul
anului 2017, cet. Alexei Uvarov urmarind scopul comiterii circulatiei ilegale de
droguri, actionand de comun acord cu cet. Daria Balan, au procurat si comercializat
droguri, in proportii deosebit de mari, pe teritoriul mun. Chisindu, realizandu-le
diferitor persoane, inclusiv cet. Stepan Spinu, Rodica Cuzmuta, Evghenii Matveev,
Serghei Vinitchi. In scopul realizirii intentiilor infractionale Alexei Uvarov impreuna
si de comun acord cu Daria Balan, pentru a camufla actiunile sale, inchiriau
apartamente temporare (pe termen de 3-5 zile), astfel fiind identificata adresa din str.
XXXXX, in care desfasurau activitati ilegale de portionare a drogurilor, dupa care le
instrdinau nemijlocit consumatorilor de droguri sau prin intermediul magazinelor
online de distribuire a drogurilor cu ajutorul diferitor aplicatii de internet, inclusiv si
,Telegram”, transmitand eventualilor cumpadratori locatia prin telefoane GSM sau
alte aparate conectate la internet, primind in prealabil sume de bani in numerar sau
prin intermediul portmoneelor electronice. Documentand activitatea infractionald a
cet. Alexei Uvarov si Daria Balan s-a stabilit cd, la 08 noiembrie 2017, cet. Stepan
Spinu, fiind consumator de droguri, a achizitionat pentru suma de 5 000 lei de la cet.
Alexei Uvarov o anumita cantitate de drog de tip PVP, numita conditionat intre
consumatori ,sare”.

Astfel, la 08 noiembrie 2017, pe traseul soseaua Balcani, in apropierea
intersectiei str. Doina din mun. Chisindu, a fost efectuata perchezitia automobilului
de model ,,Chevrolet” cu numere de inmatriculare XXXXX, condus de cet. Sergiu
Cazacov, in care se deplasau in calitate de pasageri Alexei Uvarov si Stepan Spinu.
In rezultatul perchezitiei flagrante din automobilul dat au fost depistate si ridicate;
un pachetel de polietilena de tip ,Zip-lock” in care se afla o substantd cristalizata
solidd de culoare albastra-verzuiei, doua seringi medicale de capacitatea 2,5 ml cu
depuneri ramasite a unui lichid culoare albastrd; o seringa cu capacitatea de 1 ml.;
un tub de hartie adaptat pentru inhalarea drogurilor, ce apartineau lui Serghei Spinu,
droguri care le-a procurat anterior de la Alexei Uvarov. Conform raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-6444 din 06 decembrie 2017, substanta cu aspect de pulbere si
bulgari de culoare albastra, reprezinta PVP, ce se atribuie la categoria substantelor
stupefiante incluse in Tabelul nr. 1 ,Substantele stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicale” aprobata prin Hotdrarea Guvernului Republica
Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004, iar cantitatea substantei stupefiante (PVP),

constituind in total 3,033 g. Tot la 08 noiembrie 2017, in acelasi loc, in rezultatul
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perchezitiei corporale a cet. Alexei Uvarov, in buzunarul hainelor cu care era
imbrdcat, s-a depistat doua pachetele cu un continut de bulgari culoare albastrie, care
conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-6444 din 06 decembrie 2017, reprezinta
PVP, ce se atribuie la categoria substantelor stupefiante, iar cantitatea substantei
stupefiante (PVP), constituind 0,382 gr. (0,310 + 0,072 gr.).

Tot la 08 noiembrie 2017, fiind efectuata perchezitia pe adresa XXXXX,
(apartamentul inchiriat de citre cet. Alexei Uvarov si Daria Balan), au fost depistate si
ridicate: cantar electronic la scara micad, trei capsule invelite in banda adeziva pe una
din care persista inscriptia ,,L33”; trei pachetele de tip ,,Zip-lock” in care se afla o
substanta solida culoare albastrd, care conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-
6474 din 07 decembrie 2017, reprezintd PVP ce se refera la substantele stupefiante,
cantitatea acestora constituind in total 0,788 gr (0,369 gr + 0,168 gr + 0,200 gr + 0,051
gr). Totodatd, pe suprafata cantarului si a pachetelor deteriorate de tip ,Zip-lock”
din polimer incolor precum si pe suprafata interioara a acestora pe suprafata
interioara avand fixat un fragment de banda izolanta de culoare albastra, ridicate in
aceleasi circumstante, s-au depistat urme de PVP, care se referd la substante
stupefiante.

In aceeasi zi, 08 noiembrie 2017, fiind efectuatd perchezitia la domiciliul cet.
Alexei Uvarov, pe adresa, XXXXXX, au fost depistate si ridicate: 3 cantare electronice
de scard mica, 12 pachetele de polietilena cu un continut de praf de culoare albastra,
care conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-6415 din 06 decembrie 2017, in
substanta cu aspect de praf de culcare albastra prezentatd la examinare in patru
pachete de tip , Zip-lock”, s-a depistat PVP, ce se atribuie la substantele stupefiante,
cantitatea substantei in care se contine (PVP- materie uscata) constituie in total 0,012
g, iar pe suprafata a zece pachete din polimer de tip zip-lock, cat si pe suprafata
balantelor electronice, ridicate In circumstantele de mai sus, s a depistat urme de
PVP.

Astfel, documentand activitatea criminala de instrdinare a drogurilor pe
teritoriul mun. Chisinau a cet. Alexei Uvarov si Daria Balan, in total au fost depistate
si ridicate - 4,215 g droguri de tip PVP (pirrolidinovalerophenone) care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, incluse in Tabelul 1. ,Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicald”’, aprobata prin Hotdrarea
Guvernului Republica Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004, iar aceasta cantitate
in conformitate cu prevederile Hotdrarii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006,

constituie proportii deosebit de mari.



Astfel, actiunile inculpatului Alexei Uvarov au fost calificate dupa semnele -
circulatia ilegald a drogurilor, in scop de instrdinare, adicd, procurarea, pdstrarea,
distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri, sdvdrsite in scop de instrdinare, de doud sau
mai multe persoane, cu utilizarea drogurilor sau a analogilor acestora a cdror circulatie in
scopuri medicinald este interzisd, in proportii deosebit de mari, adica infractiunea
prevdzuta de art. 2177 alin. (4) lit. d) Codul penal.

De asemenea, prima instantd a constatat cd, pe parcursul anului 2017, cet.
Daria Balan, urmarind scopul comiterii circulatiei ilegale de droguri, actionand de
comun acord cu cet. Alexei Uvarov, au procurat si comercializat droguri, In proportii
deosebit de mari, pe teritoriul mun. Chisindu, realizandu-le diferitor persoane,
inclusiv cet. Stepan Spinu, Rodica Cuzmuta, Evghenii Matveev, Serghei Vinitchi. In
scopul realizdrii intentiilor infractionale, Daria Balan impreuna si de comun acord cu
Alexei Uvarov, pentru a camufla actiunile sale, inchiriau apartamente temporare (pe
termen de 3-5 zile), astfel fiind identificatda adresa din str. XXXXX, in care desfasurau
activitati ilegale de portionare a drogurilor, dupa care le instrdinau nemijlocit
consumatorilor de droguri sau prin intermediul magazinelor online de distribuire a
drogurilor cu ajutorul diferitor aplicatii de internet, inclusiv si , Telegram”,
transmitand eventualilor cumparatori locatia prin telefoane GSM sau alte aparate
conectate la internet, primind in prealabil sume de bani in numerar sau prin
intermediul portmoneelor electronice. Documentand activitatea infractionala a cet.
Alexei Uvarov si Daria Balan s-a stabilit cd, la 08 noiembrie 2017 cet. Stepan Spinu
fiind consumator de droguri, a achizitionat pentru suma de 5 000 lei de la cet. Alexei
Uvarov o anumitd cantitate de drog de tip PVP, numitd conditionat intre
consumatori ,sare”.

Astfel, la 08 noiembrie 2017, pe traseul soseaua Balcani, in apropierea
intersectiei str. Doina din mun. Chisinau, a fost efectuata perchezitia automobilului
de model ,,Chevrolet” cu numere de Inmatriculare XXXXX, condus de cet. Sergiu
Cazacov, in care se deplasau in calitate de pasageri Alexei Uvarov si Stepan Spinu.
In rezultatul perchezitiei flagrante din automobilul dat au fost depistate si ridicate;
un pachetel de polietilena de tip ,Zip-lock” in care se afla o substantd cristalizata
solida culoare albastra-verzuie; doua seringi medicale de capacitatea 2,5 ml cu
depuneri ramadsite a unui lichid de culoare albastra; o seringd cu capacitatea de 1 ml;
un tub de hartie adaptat pentru inhalarea drogurilor, ce apartineau lui Stepan Spinu,
droguri, care le-a procurat anterior de la Alexei Uvarov. Conform raportului de
expertiza nr. 34/19/1 -R-6444 din 06 decembrie 2017 substanta cu aspect de pulbere si

bulgari de culoare albastra reprezinta PVP si se atribuie la categoria substantelor
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stupefiante incluse in Tabelul nr. 1 ,, Substantele stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicale” aprobata prin Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004: iar cantitatea substantei stupefiante (PVP),
constituind in total 3:033 gr. Tot la 08 noiembrie 2017, in acelasi loc, in rezultatul
perchezitiei corporale a cet. Alexei Uvarov, in buzunarul hainelor cu care era
imbrdcat, s-au depistat doud pachetele cu un continut de bulgari culoare albastrie,
care conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-6444 din 06 decembrie 2017,
reprezintd PVP, ce se atribuie la categoria substantelor stupefiante, iar cantitatea
substantei stupefiante (PVP), constituind 0,382 gr.(0:310 + 0,072 gr).

Tot la 08 noiembrie 2017, fiind efectuatda perchezitia pe adresa XXXXX
(apartamentul inchiriat de catre cet. Alexei Uvarov si Daria Balan), au fost depistate
si ridicate: cantar electronic la scard mica, trei capsule invelite in banda adeziva pe
una din care persista inscriptia ,, L33”; trei pachetele de tip ,,zip-lock” in care se afla
o substanta solida culoare albastrd, care conform raportului de expertiza nr.34/12/1-
R- 6474 din 07 decembrie 2017, reprezinta PVP ce se referd la substantele stupefiante,
cantitatea acestora constituind in total 0,788 gr (0,369 gr + 0,168 gr + 0,200 gr + 0,051
gr). Totodatd, pe suprafata cantarului si a pachetelor deteriorate de tip ,Zip-lock”
din polimer incolor precum si pe suprafata interioara a acestora pe suprafata
interioara avand fixat un fragment de banda izolanta de culoare albastra, ridicate in
aceleasi circumstante, s-au depistat urme de PVP, care se referd la substante
stupefiante.

In aceeasi zi, 08 noiembrie 2017, fiind efectuatd perchezitia la domiciliul cet.
Alexei Uvarov, pe adresa XXXXX, au fost depistate si ridicate - 3 cantare electronice
de scard mica, 12 pachetele de polietilena cu un continut de praf de culoare albastra,
care conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-6415 din 06 decembrie 2017, in
substanta cu aspect de praf de culoare albastra prezentata la examinare in 4 (patru)
pachete de tip , Zip-lock”, s-a depistat PVP, ce se atribuie la substantele stupefiante,
cantitatea substantei in care se contine (PVP- materie uscata) constituie in total 0,012
g, iar pe suprafata a zece pachete din polimer de tip ,Zip-lock”, cat si pe suprafata
balantelor electronice, ridicate in circumstantele de mai sus, s-a depistat urme de
PVP. Astfel, documentand activitatea criminald de instrdinare a drogurilor pe
teritoriul mun. Chisinau a cet. Alexei Uvarov si Daria Balan, in total au fost depistate
si ridicate - 4,215 gr. droguri de tip PVP (pirrolidinovalerophenone) care se atribuie
la categoria substantelor stupefiante, incluse in Tabelul 1 , Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, aprobata prin Hotdrarea

Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004, iar aceasta cantitate
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in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie
proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile inculpatei Daria Balan au fost calificate dupd semnele -
circulatia ilegald a drogurilor, in scop de instrdinare, adicd, procurarea, pdstrarea,
distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri, sdvdrsite in scop de instrdinare, de doud sau
mai multe persoane, cu utilizarea drogurilor sau a analogilor acestora a cdror circulatie in
scopuri medicinald este interzisd, in proportii deosebit de mari, adicda infractiunea
prevdazuta de art. 2177 alin. (4) lit. d) Codul penal.

3. Nefiind de-acord cu sentinta, fara a contesta vinovatia, avocatul Vitalie
Russu in numele inculpatului Alexei Uvarov, a declarat apel prin care a solicitat
casarea sentintei cu emiterea unei noi decizii.

In sustinerea celor solicitate, avocatul a mentionat ca, sentinta instantei de
judecatda este neintemeiata si nefondatd, lipsitd de suport juridic, la momentul
emiterii sentintei judecdtoresti, instanta nu a examinat obiectiv si elucidat pe deplin
toate probele pertinente si concludente care au importantda nemijlocita pentru
examinarea obiectivd a litigiului, mai mult ca atat, nu a studiat profund esenta
problemei, aplicand eronat normele materiale, cat si procedurale si internationale.

3.1. De asemenea, nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Stefan
Balmus in numele inculpatei Daria Balan, prin care a solicitat repunerea in termen,
pe motivul cd, copia sentintei nu a primit-o pana in prezent, la pronuntarea sentintei
avocatul nu a fost prezent si o sentintd tradusa in limba rusa accesibild condamnatei
nu a primit; casarea integrald a sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit prin care inculpata sa fie liberata de raspundere
penald prin prisma art. 217 alin. (5) al Codului penal.

In sustinerea celor solicitate, avocatul a mentionat c4, instanta incorect a statuat
cd, recunoasterea vinovdtiei de cdtre inculpatd atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de
art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de
drept sa i se acorde o dubla valenta juridica, totodatd indica expres ca, careva
circumstante agravante in baza art. 77 din Codul penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatei nu au fost stabilite.

Mai mult ca atat, inculpata Daria Balan, fiind audiatd in instanta de fond potrivit
regulilor de audiere a martorului, prin expunere factologicd ce nu contravine
acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub juramant, a recunoscut integral vinovatia si a
declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmadririi penale, ca urmare a declaratiilor

depuse de ea in calitate de invinuita.



Astfel, inculpata a relatat instantei cd, recunoaste vina integral si se cdieste de
cele comise, este de acord cu invinuirile inaintate de cdtre procuror, mentinand
declaratiile facute la urmarirea penala.

A pledat pentru liberarea de raspundere penala, in temeiul art. 217 alin. (5) din
Codul penal, invocand contribuirea la descoperirea infractiunii, cdinta sincerd si
recunoasterea integrala a vinovatiei.

Totodatd, aparatorul a mentionat cd pedeapsa aplicata inculpatei este una prea
aspra, iar pentru a corespunde scopului pedepsei penale prevazut de art. 60 al
Codului penal, ar fi corect aplicare unei pedepse pana la limita minima de 4 ani si 8
luni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie
2019, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Vitalie Russu
in numele inculpatului Alexei Uvarov si respins ca fiind declarat peste termen apelul
declarat de catre avocatul Stefan Balmus in numele inculpatei Daria Balan, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Astfel, necatand la faptul ca inculpatii vina au recunoscut-o, in cele
imputate, instanta de apel a mentionat ca, la materialele cauzei existd un cumul de
probe ce confirma indubitabil vinovatia acestora in cele imputate prin rechizitoriu si
anume: declaratiile martorilor Rodica Cuzmuta, Evghenii Matveev, Stepan Spinu, Sergiu
Cazacov, Serghei Vinitchii, Igor Postu; procesul-verbal de perchezitie din 08 noiembrie 2017;
procesul-verbal de perchezitie corporald din 08 noiembrie 2017; procesul-verbal de perchezitie
din 08 noiembrie 2017 si procesul-verbal de perchezitie din 08 noiembrie 2017; procesul-
verbal din 04 decembrie 2017; procesul-verbal din 16 decembrie 2017, procesul-verbal din 13
februarie 2018; raportul de expertizi nr. 34/12/1-R-6444 din 06 decembrie 2017; raportul de
expertizda nr.34/12/1-R-6474 din 07.12.2017; raportul de expertizi chimicid nr.34/12/1-R
6415 din 06.12.2017.

Instanta de apel analizand probele a constatat cu certitudine ca, vinovatia
inculpatilor este probatd in afara oricarui dubiu rezonabil si intr-un mod cert.
Totodata, cauza a fost examinata in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, ceea ce presupune faptul ca inculpatii au recunoscut vinovatia. Alte
circumstante ce ar determina casarea sentintei nu au fost relevate.

Cu referire la apelul declarat de cdtre avocatul Stefan Balmus in numele
inculpatei Daria Balan, instanta de apel a constatat cd, apelul declarat este depus in
afara termenului legal, fapt confirmat prin probele anexate la materialele dosarului.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut c3, sentinta a fost

pronuntata la 04 iulie 2018. Prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.173-174)

7



se probeaza incontestabil faptul ca, avocatul Stefan Balmus s-a prezentat la sedinta
de judecata din 25 iunie 2018 si In prezenta acestuia, a fost stabilita data pentru
pronuntarea sentintei. Astfel, ultimul cunostea cu certitudine, data pronuntdrii
sentintei integrale emise in privinta inculpatului. La caz, termenul de apel urmeaza
a fi calculat din data pronuntarii sentintei si nu din data primirii copiei sentintei, in
aceasta si rezida scopul modificdrilor normelor juridice enuntate (art. 420 alin. (1) din
Codul de procedura penala).

Astfel, instanta de apel atestand tardivitatea apelului declarat de catre avocatul
Stefan Balmus a indicat cd, nu se va expune asupra fondului apelului depus de catre
avocat, lasand fara apreciere argumentele invocate de catre ultimul in cererea de
apel, iar careva temeiuri de drept de a interveni asupra legalitdtii si temeiniciei
sentintei, instanta de apel nu a constatat.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel reiesind din
circumstantele cauzei, avand in vedere recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, a
conchis ca corectarea inculpatului este pasibila cu aplicarea unei pedepse privative
de libertate sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar.

Totodatd, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond care la stabilirea
pedepsei pentru infractiunea comisd, a luat in calcul toate circumstantele in care
aceasta a fost sdvarsita si anume: sdvarsirea faptei prin intentie directd, modul,
conditiile si circumstantele de savarsire a infractiunii si gravitatea urmarilor.

5. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Dumitru Buliga in
numele inculpatului Alexei Uvarov in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 10),
11) si 16) din Codul de procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul sa fie liberat de
raspundere penala in temeiul art. 217 alin. (5) din Codul penal.

In sustinerea celor solicitate aparatorul mentioneaza ca, judecata a avut loc in
lipsa inculpatului, astfel incalcandu-i dreptul la un proces echitabil.

Un alt argument tnaintat de catre avocat este faptul cd, instanta de apel a incdlcat
prevederile art. 100-101 din Codul de procedurd penald, or, ultima era obligatd sa
verifice probele, insd instanta doar a mentionat ca ,,nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de probd, aceasta demonstrind cu prisosintd solutia datd de prima
instanta” .

De asemenea, instanta de apel a pronuntat o deciziei nemotivata fara a da un
raspuns clar la fiecare argument indicat in cererea de apel de catre partea apararii.

Totodata, instanta de apel urma sa se pronunte asupra institutiei liberdrii de

raspundere penala prevazutd de art. 217 alin. (5) din Codul penal, or, inculpatul a
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contribuit activ la descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia
ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, dupa caz, prin
autodenuntare, predare benevold a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora, indicare a sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea persoanelor
care au contribuit la sdavarsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor bdnesti, a
bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiuni.

Aparatorul sustine ca, la individualizarea pedepsei penale instanta de apel
eronat a luat In calcul antecedentele penale ale inculpatului care erau stinse.

5.1. Avocatul Stefan Balmus in numele inculpatei Daria Balan declara recurs
ordinar prin care solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
decizii prin care ultima sa fie liberatd de raspundere penala in temeiul art. 217 alin.
(5) din Codul penal.

In motivarea celor solicitate, avocatul sustine cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra solicitarii inculpatei de a fi liberata de raspundere penald conform
art. 217 alin. (5) din Codul penal, instanta a respins fara a argumenta pozitia sa.

Totodatd, remarcd ca, instanta de apel a aplicat o pedeapsd prea aspra, or,
limitele minime si maxime de pedeapsa sub forma de inchisoare prevazuta de
sanctiunea art. 217! alin. (4) din Codul penal, este de la 4 ani si 8 luni la 10 ani, astfel
instanta 1i putea stabili o pedeapsa de 4 ani si 8 luni.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) din Codul de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea hotararii atacate si sa
dispund rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, daca
constata cd eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
din Codul de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
catre recurent.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In prezenta cauzi, Colegiul penal lirgit constatd ci si-a gasit confirmarea
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura
penald, indicat de catre parti, si anume cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra

tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
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se Intemeiaza solutia si a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
in legatura cu ce urmeazd a fi casata decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit aminteste ca, judecarea cauzei in prima instanta si
in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, insa legiuitorul prevede
exceptii de la aceastd regula prevazute in art. 321 din Codul de procedura penala.

Asadar, la alin. (2') al art. 321 din Codul de procedura penala, legiuitorul a
prevazut c, ,In cazul prevazut la alin. (2) pct. 2) (cdnd inculpatul, fiind in stare de arest,
refuzd sd fie adus in instantd pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de
apardatorul lui sau de administratia locului de detentie a acestuia), inculpatul poate fi supus
aducerii silite in instanta de judecata pentru a-si confirma refuzul de a participa la
judecarea cauzei”.

Reiterand dispozitiile legale indicate mai sus la prezenta cauza penald,
Colegiul penal largit indica cd, la 23 ianuarie 2019, inculpatul printr-o cerere scrisa a
solicitat sa nu fie escortat in sedinta de judecata in cadrul Curtii de Apel Chisinau
din motiv cd, a fost la stomatolog si nu se simte bine (f.d.40, vol. V).

De asemenea, conform procesului-verbal din 23 ianuarie 2019, intocmit de
catre directorul penitenciarului nr. 13 - Chisindu, se confirmad faptul ca inculpatul a
refuzat deplasarea la sedinta de judecata, inaintand si o cerere in acest sens si
indicand motivul (f.d. 39, vol. V).

Astfel, la 23 ianuarie 2019, in sedinta de judecata in cadrul Curtii de Apel
Chisindu, instanta de apel a pus in discutie cererea inculpatului Alexei Uvarov,
participantii la proces au indicat ca este imposibil de a examina cauza in lipsa
acestuia (inculpata Daria Balan, avocatul inculpatei Stefan Balmus si avocatul inculpatului
Tatiana Lepddatu), iar procurorul a declarat ca urmeaza sa decida instanta la discretia
acesteia. Deliberand pe loc, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a decis de a
examina cauza in lipsa inculpatului Alexei Uvarov (f.d. 43-verso, vol. V).

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit remarca ca, sedinta de judecata din
23 ianuarie 2019, a inceput cu informarea instantei de apel de cdtre avocatul Dumitru
Buliga, aparatorul inculpatului Alexei Uvarov pand in acel moment, despre faptul ca
nu va mai participa la examinarea cauzei, deoarece contractul a fost incheiat cu
fratele inculpatului, doar pentru a studia materialele cauzei, nu si a-l reprezenta in
sedinta de judecatd, astfel urmeaza sa incheie un alt contract pentru prestarea

serviciilor de asistentd juridica.
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In acest sens, Colegiul penal lirgit subliniazi jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg care a indicat in cauza Bogomic vs Portugalia din 07 octombrie 2008 ca,
desemnarea unui avocat nu este de natura sa asigure acuzatului, pin ea in Insusi, o
asistenta juridica efectiva.

Asadar, din materialele cauzei rezulta cd inculpatul Alexei Uvarov nu a
beneficiat de un dreptul la apdrare in sensul art. 6 paragraful 3 lit. c) di Conventia
Europenald, or, instanta numindu-i inculpatului in aceiasi sedintd un aparator din
oficiu si continuand examinarea cauzei, nu a tinut cont de eficacitatea unei apdrari,
or, avocatul Tatiana Lepddatu nu a reusit sa faca cunostinta cu materialele cauzei.

Astfel, Inalta Curte de la Strasbourg a mentionat in acest sens in cauza Sannino
vs latlia din 27 aprilie 2006 cd, instanta de judecatd la desemnarea unui aparator din
oficiu urmeazd sa dea o apreciere obiectiva a lucrului efectuat de cdtre aparator, or,
instanta urmeaza sa intervina pentru a asigura respectarea dreptului la aparare, in
caz contrar instantele nationale nu pot fi exonerate de raspundere.

Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd, instanta de apel fard a tine cont,
atat de jurisprudenta CtEDO, cat si legislatia nationald, a examinat cauza in lipsa
unei apdrdri care urma sa fie nu doar de ,,jure”, dar si de ,,facto”, ceia ce contravine
garantiilor drepturilor omului.

De asemenea, pozitia instantei de apel de a examina cauza penala in lipsa
inculpatului Alexei Uvarov, Colegiul penal largit o apreciaza drept una
neintemeiata, or, tinand cont de jurisprudentei CEDO (cauza Colozza vs Italia, Comisia
Europeand a Drepturilor Omului, 12 februarie 1985, nr. 9024/80, art. 6 parag. 1) constata
cd, ,,(...) resursele disponibile in dreptul intern trebuie sd fie eficace si si demonstreze ci o
persoand acuzatd de o infractiune, s-a sustras de la urmdrire penald sau de la judecatid” .

Subsecvent, Colegiul penal largit tinand cont de prevederile art. 321 alin. (21)
din Codul de procedura penald si jurisprudenta CtEDO (cauza Colozza vs Italia),
conchide cd, instanta de apel urma sa utilizeze toate instrumentele legale nationale
pentru a asigura inculpatului dreptul la un proces echitabil.

Colegiul penal largit subliniaza cd, instanta de apel intr-o singura sedintd, fara
participarea inculpatului Alexei Uvarov la judecarea cauzei, stabilindu-i in aceiasi zi
un alt avocat, care In opinia instantei de recurs ordinar nu a avut suficient timp de a
pregati apararea inculpatului, a examinat cauza pur formal, Incdlcandu-i
inculpatului dreptul la un proces echitabil.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit atrage atentia cd, instanta de apel nu

isi motiveaza decizia privind examinarea cauzei in lipsa inculpatului, or, atat din
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partea descriptiva a deciziei, cat si din procesul-verbal al sedintei de judecata nu este
clar pe ce se bazeaza decizia instantei de apel.

Este de mentionat faptul ca, hotararile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea In vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare
astfel ca un viciu de procedura.

In consecintd, instanta de apel a pronuntat o hotirare contradictorie si
nemotivatd, contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului,
or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,(...) rolul unei decizii motivate este sd
demonstreze pdrtilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdrtii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o
instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public
al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de
a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzitoare a instantei de a
ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse.” (cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

De asemenea, Colegiul penal largit studiind materialele cauzei si decizia
recurata ajunge la concluzia cd, instanta de apel eronat nu tinut cont de prevederile
art. 414 din Codul de procedurad penald, care obliga instanta de apel sa verifice
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Astfel, conform procesului-verbal din 23 ianuarie 2019, instanta de apel in
temeiul art. 414 din Codul de procedurd penald, examineaza urmatoarele probe si
inscrisuri din materialele cauzei cercetate: certificatul medicului narcolog (f.d., vol. 1);
certificatul medicului psihiatru (f.d. 139, vol. 1); caracteristica inculpatului Alexei Uvarov
(f.d. 31, vol. 1V); cererile lui Daria Balan si Alexei Uvarov de examinarea cauzei in procedurd
simplificatd previzutd de art. 364" al Codului de procedurd penald (f.d. 33-34, vol. IV);
sentinta in privinta inculpatului Alexei Uvarov din 16 martie 2010 (f.d. 57, vol. ) si sentinta
din 2005 (f.d. 59, vol. I). Ins&, in partea descriptivd a deciziei pronuntate, instanta de
apel include urmadtoarele probe: declaratiile martorilor Rodica Cuzmuta, Evghenii
Matveev, Stepan Spinu, Sergiu Cazacov, Serghei Vinitchii, Igor Postu; procesul-verbal de
perchezitie din 08 noiembrie 2017; procesul-verbal de perchezitie corporald din 08 noiembrie

2017; procesul-verbal de perchezitie din 08 noiembrie 2017; procesul-verbal de perchezitie din
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08 noiembrie 2017; procesul-verbal din 04 decembrie 2017; procesul verbal din 16 decembrie
2017; procesul-verbal din 13 februarie 2018; raportul de expertizd nr. 34/12/1 -R-6444 din
06 decembrie 2017; raportul de expertizda nr.34/12/1-R-6474 din 07.12.2017; raportul de
expertiza chimicd nr.34/12/1-R 6415 din 06.12.2017, probe care nu au fost cercetate, citite
si semnate In procesul-verbal al sedintei de judecatd in cadrul instantei de apel.

Situatia descrisd mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisa nu ofera posibilitatea
instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si
incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor de cdtre instantd, or, conform art. 419 din
Codul de procedurda penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfdsoara potrivit regulilor pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

In atare circumstante se considerd c3, instanta de apel a comis erori de drept
prin incdlcarea prevederilor art. 100, 101, 414 din Codul de procedurad penald, iar
aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penala, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera c3, erorile comise de catre
instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual
penale.

Totodata, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel s-a pronuntat
insuficient asupra argumentelor partii apararii in privinta aplicarii prevederilor alin.
(5) al art. 217 din Codul de procedura penala, or, in partea descriptiva a deciziei nu
este indicat un raspuns clar si motivat privind neintrunirea conditiile de aplicare a
dispozitiilor art. 217 alin. (5) din Codul penal, in privinta inculpatilor. Colegiul penal
largit remarca cd, aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) din Codul penal, este
posibila in cazul in care exista una din doua conditii, si anume: 1) predarea benevoli de
citre persoand a drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora sau 2) actiunile active care
contribuie la descoperirea sau curmarea infractiunilor unor astfel de substante, manifestate
prin urmdtoarele modalititi alternative, autodenuntare, divulgarea persoanelor care au
contribuit la sdvdrsirea infractiunii, indicarea sursei de procurare a drogurilor, etnobotanice
sau analoagelor acestora, participarea la depistarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a

veniturilor dobandite in rezultatul comiterii infractiunii.
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Astfel, instanta de apel in motivarea deciziei nu motiveaza solutia adoptata in
corelatie cu cele indicate mai sus si circumstantele de fapt retinute in speta data.

In acest sens, Colegiul penal largit aminteste ci, Curtea de la Strasbourg
mentioneaza cd instantele nationale dispun de o mare libertate in alegerea
mijloacelor adecvate de natura sa asigure respectarea tuturor imperativelor art. 6
paragraful 1 din Conventia Europeand a drepturilor omului, insa judecdtorii trebuie
sd indice cu suficientd claritate motivele pe care isi Intemeiaza deciziile, caci doar in
acest fel partile procesului de judecata pot exercita cdile de atac prevazute de
legislatia nationala (vezi cauza Hadjianastassiou vs Grecia din 16 decembrie 1992).

In acest sens, Colegiul penal largit conchide c, motivarea unei decizii judiciare
este strans legata de preocupdrile privitoare la asigurarea desfasurarii unui proces
echitabil, aceasta permitand respectarea dreptului la aparare.

Mai mult decat atat, motivarea este indispensabild insasi calitatii actului de
justitie si constituie o pavaza impotriva arbitrarului.

Totodata, Colegiul penal tinand cont de prevederile art. 426 din Codul de
procedura penala, care prevede efectul extensiv al recursului si limitele lui, judeca
cauza prin extindere cu privire la Daria Balan, si conchide de a casa total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2019, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea judecirii extensive in privinta inculpatei Dara Balan, Colegiul
penal largit remarca cd, Alexei Uvarov si Daria Balan au fost pusi sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) din Codul penal, prin
participatie, fiindu-le imputata aceiasi fapta.

Astfel, intru respectarea normelor procesual penale si principiilor Conventiei
Europene si a evita judecarea selectiva, Colegiul penal largit dispune judecarea prin
extindere a recursurilor, asigurandu-le accesul liber la justitie.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 414 din Codul de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, totodata sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta conformitate
cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri,
sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate in instanta de fond si cea de
apel In strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea aprecierea cuvenita cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Inaintate, sa analizeze la modul cuvenit

prezenta conditiilor aplicdrii dispozitiilor art. 217 alin. (5) din Codul penal, tinand

14



cont de motivele expuse In pct. 6 al prezentei decizii, sa pronunte o hotarare legala
si Intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 din Codul de procedura
penala.

Rezumand cele mentionate, incadlcarile enuntate determina incontestabil
Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitdtii de a casa decizia instantei
de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) din Codul de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Dumitru Buliga in
numele lui Alexei Uvarov si avocatul Stefan Balmus in numele inculpatei Daria
Balan, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
ianuarie 2019, in cauza penald in privinta inculpatilor Uvarov Alexei XXXXX si
Balan Daria XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac, pronuntata integral la 18 martie 2020.

Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

OPINIE SEPARATA
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a judecatorului Dumitru Mardari
(Conform art. 340 alin. (3) Cod de procedura penala, pe cauza penala in privinta
inculpatilor Alexei Uvarov si Daria Balan)

18 februarie 2020 mun. Chisindu

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 04 iulie 2018 Alexei Uvarov
si Daria Balan au fost recunoscusi vinovati de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (4) lit. d) din Codul penal, cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364 alin. (8)
Codul de procedura penala.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2019, a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Vitalie Russu in numele
inculpatului Alexei Uvarov si respins ca fiind declarat peste termen apelul declarat de catre
avocatul Stefan Balmus in numele inculpatei Daria Balan, cu mentinerea sentintei farda
modificari.

3. Decizia este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Dumitru Buliga in numele
inculpatului Alexei Uvarov in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 10), 11) si 16) din
Codul de procedura penala, prin care solicitda casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul sa fie liberat de raspundere penald in temeiul
art. 217 alin. (5) din Codul penal.

De asemenea, declara recurs ordinar avocatul Stefan Balmus in numele inculpatei Daria
Balan declara recurs ordinar prin care solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei decizii prin care ultima sa fie liberatd de rdspundere penald in temeiul art.
217 alin. (5) din Codul penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie
2020, au fost admise recursurile ordinare, casata decizia cu remiterea cauzei spre judecare de
catre aceiasi instantd, intr-un alt complet de judecata.

5. Am semnat cu respect hotiararea mentionata, dar nu sunt de acord cu solutia
adoptata, am o alta opinie asupra solutionarii recursului ordinar declarat. Consider
necesar de a formula prezenta opinie separata din urmatoarele considerente:

Colegiul penal a examinat cauza in ordine de apel in lipsa inculpatului care a refuzat sa
fie escortat.

Conform concluziei medicale, inculpatului era apt din punct de vedere medical de a
participa la sedinta de judecata.

Codul de procedura penalda al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.248-251, art.699), cu
modificarile ulterioare, a fost modificat si completat dupa cum urmeaza: Articolul 321: La
alineatul (2) punctul 2) dupa sintagma ,, aparatorul lui” se completeaza cu sintagma ,,sau a
administratiei institutiei de detentie a acestuia”.

Articolul 321 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedurd penala al Republicii Moldova,
prevede posibilitatea judecdrii cauzei in lipsa inculpatului aflat in arest, in prezenta
cumulativa a doua conditii: refuzului inculpatului si confirmarea acestui refuz de aparatorul
sau. In practica, adeseori inculpatii aflati in stare de arest refuza sa fie adusi in instant, iar
refuzul lor nu este confirmat de catre aparatori. Situatia se agraveaza in cazurile penale cu

mai multi inculpati care, de obicei, sunt invinuiti de infractiuni deosebit de grave sau
16



exceptional de grave, cand fiecare inculpat recurge repetat la astfel de tertipuri. Acest fapt
duce la aménarea judecarii cauzei, tergiversandu-se, in asa fel, procesul penal.

Din art. 5 paragr. 1 lit. ¢) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, se desprinde
ideea ca arestarea preventivd are un scop precis — aducerea in fata autoritdtii judiciare
competente. Or, procesul penal, Tn ansamblu, trebuie sd se desfasoare cu celeritate, iar
termenul rezonabil al procesului penal reprezintd un element al dreptului la un proces
echitabil, conform art. 6 paragr.1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Conform Directivei Uniunii Europene 2016/343 din 09.03.2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatiei si a dreptului de a fi prezent la proces in
cadrul procedurii penala, in art. 8 alin. 2 prevede ca statele membre pot sa prevada ca un
proces care poate duce la o hotérire privind vinovatia sau nevinovatia persoanei suspectate
sau acuzate poate avea loc in absenta persoanei in cauza, cu conditia ca: persoana suspectata
sau acuzatd sa fi fost informata in timp util cu privire la proces si la consecintele neprezentarii;
sau persoana suspectatd sau acuzatd care a fost informatd cu privire la proces sa fie
reprezentatd de un avocat mandatat, care a fost numit fie de catre persoana suspectatd sau
acuzata, fie de catre stat.

Totodatd, in Directiva mentionatd mai sus, s-a statuat ca ,,dreptul persoanelor
suspectate si acuzate de a fi prezente la proces nu este absolut.

In anumite conditii, persoanele suspectate si acuzate ar trebui si aiba posibilitatea de a
renunta la acest drept, in mod expres sau tacit, dar neechivoc”.

Reiesind din cele expuse mai sus, au fost propuse modificarile respective in Codul de
procedura penala al Republicii Moldova.

Astfel, constat ca instanta de apel a procedat in corespundere cu normele interne si
internationale si a examinat cauza in lipsa inculpatului, fiind prezente toate conditiile
necesare.

Procedura de examinare a cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald este o procedura simplificatd si presupune ca existd doar probele stabilite in
rechizitoriu, probele respective sint cunoscute tuturor partilor si nici o parte nu contesta
probele stabilite In rechizitoriu.

Prin urmare, nu este necesar de a cerceta probele care sint cunoscute partilor, care nu
sint contestate de parti si cercul probelor nu poate fi modificat. In asemenea situatie este logica
situatia in care nu sint cercetate probele care probeaza vinovatia. Nu are sens s cercetezi ceea
cu ce toate partile sint de-acord.

Cu atit mai mult, partea apararii nu contesta aceste probe si nu contest vinovatia stabilita
in baza acestor probe.

Odata ce inculpatul accepta o procedurra simplificatd, accepta atit privilegiile respective
cit si unele limitari ale drepturilor procedurale.

Astfel, instanta de apel corect a cercetat doar probele care se referd la aspectele
contestate, adica la pedeapsa stabilita.

Judecator Dumitru Mardari
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