Dosarul nr. Ira-518/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Diaconu lIurie
judecatori Catan Liliana

Guzun lon
Mardari Dumitru
Toma Nadejda
judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Balan
Angela in numele lui Burunciuc Valentina, Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai si de partea
vatamatd Ganeneco Irina, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 18 septembrie 2019 in cauza penala privindu-i pe
BURUNCIUC Valentina XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara din XXXXX, domiciliata in
XXXXX;
BURUNCIUC Oleg XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX;
i
BURUNCIUC Mihai XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX;
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.06.2016 — 08.05.2019;
Instanta de apel: 27.05.2019 — 18.09.2019;
Instanta de recurs: 04.12.2019 — 18.02.2020.
Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit
constata:
1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 08 mai 2019 s-a incetat
procesul penal de invinuire a inculpatilor Burunciuc Valentina, Burunciuc Oleg si

Burunciuc Mihai in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, in



temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de Procedura Penald, pe motiv ca exista o hotarire a
organului de urmarire penald din 30.09.2015 asupra acelorasi persoane si pentru aceeasi
fapta, de scoatere de sub urmarire penala si clasare a procesului penal.

Corpurile delicte — incheierea nr.3-1728/2014 din 12.11.2014; hotararea nr. 3-
388/2015 din 31.01.2015; hotararea nr. 2-6318/14 din 13.10.2014; incheierea nr.
2415/2014 din 11.08.2014 pe 3 file; decizia nr. 3a-645/15 din 21.05.2015 pe 3 file;
certificat din data de 15.05.2014; certificate din data de 14.05.2014; certificat din data de
07.09.2013; antecontract de vanzare-cumparare din 13.08.2013 pe 3 file; incheierea nr 2-
60/07 din 03.07.2007 pe 3 file; proces verbal de receptie finald nr. 254-1 pe 2 file; planul
constructiei pe 4 file; incheierea nr. 2-60/07 din 2007 pe 2 file, precum si disc DVD-R de
model ,,ACME” conform ordonantelor din 16.07.2015 si respectiv din 16.02.2016 — de
pastrat la dosar.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca:

Burunciuc Valentina XXXXX este Tnvinuitd cd in perioada de timp de la data de
06.07.2015 sipina la 07.07.2015, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Burunciuc
Oleg XXXXX, si Burunciuc Mihai XXXXX, avind scopul patrunderii in domiciliul lui
Ganenco Irina XXXXX de pe XXXXX, ce 1i apartine cu drept de proprietate si fara
consimtamantul acesteia s-au aflat ilegal in domiciliu, iar la cererea ei refuzau de a-l parasi
amenintand-o cu aplicarea violentei atdt pe ea cat si pe membrii familiei ei, folosind tehnica
de fotografiat, si fara consimtamintul ultimei au fotografiat proprietatea privata fara careva
scop, astfel partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu moral.

Burunciuc Oleg XXXXX este invinuit de faptul ca in perioada de timp 06.07.2015
- 07.07.2015, impreunad si de comun acord cu Burunciuc Mihai XXXXX si cu Burunciuc
Valentina XXXXX, urmdrind scopul de a patrunde si a ramane ilegal in domiciliul unei
persoane, fara consimtamintul acesteia, a patruns in domiciliul lui Ganenco Irina XXXXX
amplasat pe adresa XXXXX, unde la solicitarea proprietarei casei a refuzat sa paraseasca
domiciliul ultimei §i a continuat sa ramana ilegal in domiciliul acesteia, amenintand-o pe
Ganenco Irina si pe membrii familiei ei cu aplicarea violentei si farda consimtamintul
ultimei fotografiind proprietatea privata a acesteia, in asa mod lezdndu-i lui Ganenco Irina

XXXXX dreptul la inviolabilitatea domiciliului §i cauzdndu-i un prejudiciu moral.



Burunciuc Mihai XXXXX este invinuit de faptul ca in perioada de timp 06.07.2015
- 07.07.2015, impreuna si de comun acord cu Burunciuc Oleg XXXXX si cu Burunciuc
Valentina XXXXX, urmarind scopul de a patrunde si a ramane ilegal in domiciliul unei
persoane, fara consimtdmintul acesteia, a patruns in domiciliul lui Ganenco Irina XXXXX,
amplasat pe adresa XXXXX, unde la solicitarea proprietarei casei a refuzat sa paraseasca
domiciliul ultimei si a continuat sa ramana ilegal in domiciliul acesteia, amenintand-o pe
Ganenco Irina si pe membrii familiei ei cu aplicarea violentei si fard consimtamintul
ultimei fotografiind proprietatea privata a acesteia, in asa mod lezandu-i lui Ganenco Irina
XXXXX dreptul la inviolabilitatea domiciliului si cauzdndu-i un prejudiciu moral.

Aceste actiuni ale lui Burunciuc Mihai XXXXX, Burunciuc Oleg XXXXX si
Burunciuc Valentina XXXXX au fost incadrate, de organul de urmarire penala, in baza art.
179 alin. (2) Cod penal — violare, de domiciliu, adica patrunderea §i ramdnerea ilegala in
domiciliul unei persoane fara consimgamantul acesteia §i refuzul de a-1 parasi la cererea
ei, savdrgita cu amenintarea aplicarii violentei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul Dulgheru Andrei a depus apel prin
care solicitd admiterea acestuia, casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
noi hotarari, prin care a-i recunoaste culpabili de comiterea infractiunii prevazute de art.179
alin. (2) Cod penal pe Burunciuc Valentina XXXXX, Burunciuc Oleg XXXXX si
Burunciuc Mihail XXXXX si a le stabili, fiecaruia, pedeapsa sub forma de amenda in
marime a cate 600 unitati conventionale.

In motivarea apelului declarat acuzarea a invocat ci, incadrarea actiunilor inculpatilor
facutd in baza art. 179 alin.(2) Cod penal este una justd, semnele calificative incriminate
fiind confirmate integral prin cumulul de probe administrat in cadrul urmaririi penale,
examinate sub toate aspectele in sedinta de judecata.

In Monitorul Oficial din 09 septembrie 2016, nr.293-305, a fost publicatd Legea nr.
197, din 28 iulie 2016, care a modificat si completat prevederile art. 287 si art. 2992 Cod
de procedura penald, vizand procedura si cazurile in care poate fi dispusa reluarea urmaririi
penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea de

sub urmarire.



Modificarile realizate prin Legea nr. 197, din 28.07.2016, urmau sa conformeze
cadrul legal la prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, prin care
a fost declarat neconstitutional alin. (1) al art. 287 Cod de procedura penala.

Astfel, acest alineat a fost exclus, iar prin prevederile noi incluse in alin. (2) al art.
287, se instituie dreptul procurorului de a se adresa judecatorului de instructie cu demers
privind solicitarea anularii ordonantelor de Tncetare a urmaririi penale sau clasare a cauzei
penale, sau de scoatere a persoanei de sub urmarire.

Reiesind din reglementarile expuse, coroborandu-le la prevederile art. 531, 299- 2992,
313 Cod de procedura penald, art. 13 din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura si constatarile Curtii Constitutionale, expuse in Hotdrarea mentionata supra,
procurorul ierarhic superior, in cazul examindrii plangerilor impotriva ordonantelor de
clasare a cauzei penale, Incetare a urmaririi penale sau scoatere de sub urmarire cu sau fara
clasarea procesului penal, urmeaza sa adopte hotararea corespunzatoare prevazuta in art.
2992 alin. (1) Cod de proceduri penald, adica potrivit pct. 1) din aceastd norma si schimbe
temeiul de drept al actului procesual contestat sau potrivit pct. 2) sd anuleze sa sa modifice
actul procesual contestat ori unele elemente de fapt in baza carora s-a dispus actul contestat.
Aceste prevederi sunt aplicabile in cumul cu prevederile art. 53! alin. (2) lit. d) si ) in
coroborare cu alin. (4) al art. 287 Cod de procedura penala.

Prin urmare, analizand materialele procesului penal si circumstantele cazului, sentinta
apelata este pasibila casarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie
2019 a fost admis apelul procurorului Dulgheru Andrei, casata total sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 08 mai 2019 si pronuntd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care Burunciuc Valentina XXXXX, Burunciuc Oleg
XXXXX st Burunciuc Mihai XXXXX au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, numindu-li-se pedeapsa sub forma de
amenda, in marime de 300 unitdti conventionale, echivalentul a 6000 (sase) mii lei,
fiecaruia.

S. Conform hotararii instantei de apel:

Argumentele invocate in sustinerea sentintei de incetare a procesului penal in temeiul

art. 391 alin. (1) p. 5) Cod de Procedura Penala sunt neintemeiate, or in Monitorul Oficial



din 09 septembrie 2016, nr. 293-305, a fost publicata Legea nr. 197, din 28 1ulie 2016, care
a modificat si completat prevederile art. 287 si art. 2992 Cod de procedura penald, vizand
procedura si cazurile in care poate fi dispusa reluarea urmaririi penale dupa incetarea
urmaririi penale, dupd clasarea cauzei penale sau dupd scoaterea de sub urmarire.
Modificarile realizate prin Legea nr. 197, din 28.07.2016, urmau sa conformeze cadrul
legal la prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12, din 14.05.2015, prin care a fost
declarat neconstitutional alin. (1) al art. 287 Cod de procedura penald. Astfel, acest alineat
a fost exclus, iar prin prevederile noi incluse in alin.(2) al art. 287, se instituie dreptul
procurorului de a se adresa judecatorului de instructie cu demers privind solicitarea anularii
ordonantelor de incetare a urmaririi penale sau clasare a cauzei penale, sau de scoatere a
persoanei de sub urmarire.

Reiesind din reglementdrile expuse, corobordndu-le la prevederile art. 53!, 299- 2992,
313 Cod de procedurd penald, art. 13, din Legea nr. 3, din 25.02.2016, cu privire la
Procuratura si constatarile Curtii Constitutionale, expuse In Hotararea mentionatd supra —
procurorul ierarhic superior, in cazul examindrii plangerilor impotriva ordonantelor de
clasare a cauzei penale, Incetare a urmaririi penale sau scoatere de sub urmarire cu sau fara
clasarea procesului penal, urmeaza sa adopte hotararea corespunzatoare prevazuta in art.
2992 alin. (1) Cod de procedura penald, adica potrivit p. 1) din aceastd norma si schimbe
temeiul de drept al actului procesual contestat sau potrivit p. 2) sd anuleze sa sd modifice
actul procesual contestat ori unele elemente de fapt in baza carora s-a dispus actul contestat.
Aceste prevederi sunt aplicabile in cumul cu prevederile art. 53! alin. (2) lit. d) si f) in
coroborare cu alin. (4) al art. 287 Cod de procedurd penald, iar modificarile operate in
legislatie, sunt aplicabile spetei.

Burunciuc Valentina XXXXX in perioada de timp de la data de 06.07.2015 si pana
la 07.07.2015, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Burunciuc Oleg XXXXX si
Burunciuc Mihai XXXXX avand scopul patrunderii in domiciliul lui Ganenco Irina
XXXXX de pe XXXXX, ce ii apartine cu drept de proprietate si fara consimtamantul
acesteia s-au aflat ilegal in domiciliu, iar la cererea ei refuzau de a-1 parasi, amenintand-o
cu aplicarea violentei atat pe ea cat si pe membrii familiei ei, folosind tehnica de fotografiat,
si fard consimtamantul ultimei au fotografiat proprietatea privata fara careva scop, astfel

partii vatdmate i-a fost cauzat un prejudiciu moral.



Burunciuc Oleg XXXXX in perioada de timp 06.07.2015 - 07.07.2015, impreuna si
de comun acord cu Burunciuc Mihai XXXXX si cu Burunciuc Valentina XXXXX,
urmarind scopul de a patrunde si a ramane ilegal in domiciliul unei persoane, fara
consimtamintul acesteia, a patruns in domiciliul lui Ganenco Irina XXXXX amplasat pe
adresa XXXXX, unde la solicitarea proprietarei casei a refuzat sa paraseasca domiciliul
ultimei si a continuat sd ramana ilegal in domiciliul acesteia, amenintand-o pe Ganenco
Irina s1 pe membrii familiei ei cu aplicarea violentei si fard consimtamantul ultimei
fotografiind proprietatea privata a acesteia, in asa mod lezandu-i lui Ganenco Irina dreptul
la inviolabilitatea domiciliului si cauzandu-1 un prejudiciu moral.

Burunciuc Mihai XXXXX in perioada de timp 06.07.2015-07.07.2015, impreuna si
de comun acord cu Burunciuc Oleg XXXXX si cu Burunciuc Valentina XXXXX, urmarind
scopul de a patrunde si a ramane ilegal in domiciliul unei persoane, fara consimtdmantul
acesteia, a patruns in domiciliul lui Ganenco Irina XXXXX, amplasat pe adresa XXXXX,
unde la solicitarea proprietarei casei a refuzat sa paraseasca domiciliul ultimei si a continuat
sd ramand ilegal in domiciliul acesteia, amenintdnd-o pe Ganenco Irina si pe membrii
familiei ei cu aplicarea violentei si fara consimtdmantul ultimei fotografiind proprietatea
privata a acesteia, in asa mod lezandu-i lui Ganenco Irina dreptul la inviolabilitatea
domiciliului si cauzandu-i un prejudiciu moral.

Actiunile inculpatilor se incadreaza in prevederile art. 179 alin. (2) Cod penal —
violarea de domiciliu si anume patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul unei
persoane fara consimtamantul acesteia, si refuzul de a-I parasi la cererea ei, savarsita cu
amenintarea aplicarii violentei.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
privind administrarea probelor, dar instanta de fond a dat o apreciere gresitd si eronatad
probelor administrate.

In sedinta instantei de apel, au fost audiati inculpatii care si-au sustinut pe deplin
declaratiile facute in instanta de fond, potrivit cdrora nu isi recunosc vina.

In pofida faptului ci, inculpatii nu si-au recunoscut vina, vinovatia acestora este
demonstrata integral prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, care au fost
examinate in instanta de judecatd si recercetate si verificate in cadrul instantei de apel si

anume:



— declaratiile partii vatamate Ganenco Irina, depuse la instanta de fond;

— declaratiile martorilor Gherciu Vitalie, Lollo Vladimir, Ciolan Petru, Britvina Olga
st Bogus Anatolie, depuse la instanta de fond;

— procesul-verbal din 16.07.2015 de ridicare a actelor (f.d. 18, vol. I);

— procesele-verbale din 16.02.2016 de ridicare i de examinare a discului de model
,»Acme DVD-R” (f.d. 144-148, vol. I);

— procesul-verbal din 11.08.2015 de confruntare dintre partea vatdimata Ganenco Irina
si Burunciuc Mihai (f.d. 77-80, vol. I);

— procesele-verbale din 11.08.2015 de confruntare dintre: martorul Britvina Olga si
Burunciuc Oleg (f.d. 92-93, vol. I); martorul Ciolan Petru si Burunciuc Valentina (f.d. 106,
vol. I); martorul Lollo Vladimir si Burunciuc Valentina (f.d. 107, vol. I); partea vatamata
Ganenco Irina si Burunciuc Oleg (f.d. 177-181, vol. I);

— actul prin care se invoca ca, lui Burunciuc Valentina nu ii este clard invinuirea (f.d.
120, vol. I);

— ordonanta de scoatere integrald de sub urmarire penald a lui Burunciuc Valentina,
Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai (f.d. 129-134, vol. I);

— cererea partii vatdimate Ganenco Irina (f.d. 137, vol. I);

— ordonanta de anulare a ordonantei de scoatere integrala de sub urmarire penald a lui
Burunciuc Valentina, Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai (f.d. 138-139, vol. I);

— procesele-verbale de audiere a martorului Bogus Anatolie (f.d. 140, vol. I) si a
martorului Gherciu Valeriu (f.d. 141 vol. I).

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatii a fost apreciatd ca metoda de aparare
si un drept al acestora de a nu se autoincrimina or, persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarita penal pentru depunerea
declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres prevazuta de legea procesual penala.

Versiunea inculpatilor ca au intrat in spatiul nelocativ in care se afla nodul de
canalizare, care prin hotdrarea instantei de judecata, este dispus de a folosi in comun, si nu
au patruns In domiciliul partii vatamate, care totodata, nu dispunea de nici un drept asupra
casei de locuit, nu poate fi retinuta.

Astfel, martorul Gherciu Vitalie a explicat ca canalizarea se afla in incapere aparte
din casa, 1nsa intrarea la canalizare se face prin domiciliul lui Ganeneco Irina, de aceea
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considera cd este interzis sa intre fara permisiunea ei, iar martorul Bogus Anatolie a relatat
ca, la fata locului proprietara a comunicat ca nu permite inculpatilor accesul in casa, si ca
aceasta nu le-a permis inculpatilor sa intre in casa, ultimii fiind somati s paraseasca
locuinta, cunoscand despre interdictia de a intra in domiciliul fara acordul proprietarului.
Declaratiile martorul Bogus Anatolie sunt in coroborare cu declaratiile martorului Britvina
Olga potrivit carora le-a solicitat lui Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai sa paraseasca
incaperea, primul intorcandu-se si indreptandu-se spre iesire, iar ultimul a refuzat, opunand
rezistentd si continuandu-si deplasarea. La fel, martorul a aratat si ca Burunciuc Oleg a
fotografiat usa de la intrare si geamurile de la primul etaj a casei in zona ce apartine partii
vatamate si pe partea vatamata. Martorul Ciolan Petru a afirmat ca, canalizarea se afld in
folosintd comuna 1nsa acest fapt nu indreptateste intrarea abuziva in spatiul locativ privat,
modul de canalizare, scurgerea fiind amplasatd dupda gard afard. Totodatd, acesta a
confirmat dreptul de folosinta, ulterior de proprietate a partii vatdmate, or, in anul 2013 a
intocmit cu Ganenco Irina antecontract de vanzare-cumpararea a 1/2 din imobil cu drepturi
de posesiune si folosinta pana la intocmirea contractului de vanzare-cumparare.
Din vizionarea fisierelor video cu denumirea:

— ,BABY LIFE Camera 1 _ BABYLIFE 20150707190000 201507071903 03
1897 05 se observa ca la 06.07.2015, ora 19:02:54, in incdpere intrd o persoand de gen
masculin Tmbrécat in sorti cu dungi alb-negru, maiou albastru, iar la ora 19:02:57 intra o
persoand de gen masculine imbracat in sorti rosii si maiou gri;

»,BABYLIFE Cameral BABYLIFE 20150707190304 20150707190558]97743”
se observa cd la 07.07.2015 si ora 19:03:01 ambele persoane intr-o altd incapere; la ora
19:03:21 persoana 1n maiou albastru paraseste incaperea; la ora 19:03:33 de persoana in
sorti rosii se apropie o persoand de gen feminin si-l1 impinge; la ora 19:03:53 persoana in
sorti rosii paraseste incaperea;

»,BABYLIFE Camera2 BABYLIFE 20150707190000 20150707190558 27124
9” se observa ca, la 07.07.2015, ora 19:02:48, doua persoane de gen masculin una
imbracata in sorti rosii si altul in maiou albastru intrad in coridorul Incéperii, deschid o usa
din partea dreapta si intra pe ea; la ora 19:03:22 persoana imbracata in sorti albastri Tncearca
sd iasa, reintorcandu-se, si la ora 19:03:57 ies ambii din incdperi condusi de o persoana de

gen feminin, persoana in sorfi rosii se retine, iar la oral9:04:24 paraseste si el incaperea;



- »BABYLIFE Camera4 BABYLIFE 20150707190000 20150707190558]
41673, 1a 07.07.2015, ora 19:00:22 se observd o persoana de gen masculin imbracat in
haine de culoare cafenii §i o persoand de gen masculin imbracat in maiou albastru; la ora
19:00:50 de cei doi se apropie o persoana in sorti rosii; la ora 19:02:32 cele doua persoane
de gen masculin una imbracata in sorti rosii si altul Tn maiou albastru parasesc imaginea
video; la ora 19:04:22 persoana in maiou albastru apare in imagine si se apropie de
persoana imbrdcatd in haine cafenii; la ora 19:04:32 apare in imagine persoana in sorti rosii
care se apropie de cei doi.

Inculpatii au actionat cu intentie directd, constientizand caracterul ilegal al patrunderii
in domiciliul victimei, fara consimtamantul acesteia, incélcindu-i dreptul la inviolabilitatea
domiciliului a partii vatamate.

Alegatiile ca invinuirea Tnaintatd nu este clard nu au fost retinute, or, atat, ordonanta
de punere sub invinuire cat si rechizitoriu corespund rigorilor prevederilor art. 281, art. 296
Codul de procedura penald si art. 6 CoEDO. Mai mult, avocatul Balan Angela a Tnaintat
cerere prin care a solicitat inaintarea unei invinuiri legale, clare, concrete si precise in
vederea respectdrii dreptului la aparare (f.d. 204-206, vol. I), iar prin ordonanta
procurorului Corneliu Moraru din 17 mai 2016 au fost respinse cererile aparatorului ca
fiind constatat faptul ca, invinuirea adusa lui Burunciuc Valentina, Burunciuc Oleg si
Burunciuc Mihai corespunde cerintelor art. 281 Cod procedura penala.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatilor, au fost invocate prevederile art. 7,
10, 61 si 75 Cod penal si reiesind din gravitatea infractiunii sdvirsite care se atribuie la
categoria celor mai putin grave; de motivul savarsirii acesteia; de personalitatea celor
vinovati, care sunt la primul conflict cu legea, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru; de lipsa circumstantelor cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea cat si
de conditiile de viata ale familiei acestora; principiul retroactivitatii legii penale mai blande
(la momentul comiterii infractiunii infractiunea comisa in baza art. 179 alin. (2) Cod penal
se sanctiona cu amenda in marime de la 200 la 600 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 140 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la
3 ani), s-a apreciat cad restabilirea echitdfii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea

condamnatilor, cat si a altor persoane, vor fi atinse prin aplicarea, fiecarui inculpat, a



pedepsei cu amenda, in marime de 300 (trei sute) unitati conventionale, echivalentul sumei
de 6000 (sase mii) lei fiecaruia.

6. Impotriva hotararii, recurs ordinar, au declarat partea vatimatid Ganenco Irina
si avocatul Angela Balan, in numele inculpatilor Burunciuc Valentina, Burunciuc Oleg si
Burunciuc Mihai.

6.1. Partea vatamata Ganenco Irina prin apelul declarat invoca ca la examinarea
apelului 1 s-a adus atingere dreptului de a se expune si a-si explica pozitia luatd vis-a-vis
de invinuirea adusa inculpatilor, or prin actiunile ultimilor nu a fost cauzat un prejudiciu si
nici nu a fost aplicatd violenta, iar instanta de apel nu s-a expus in nici un mod asupra
cererii potrivit careia partea vatdmata este de acord cu sentinta primei instante.

Drept urmare, solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecdarii cauzei.

6.2. Avocatul Angela Balan in recursul declarat n numele inculpatilor Burunciuc
Valentina, Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai, intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1)
p. 6) Cod de procedurd penala, solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
deoarece hotararea instantei de apel este afectata de erori judiciare sub aspectul:

- reaprecierii probelor, in lipsa aprecierii acestora de cdtre instanta de fond, in raport
cu incalcarea dreptului fundamental la o contestatie;

- lipsei verificarii probelor in instanta de apel, in cazul pronuntarii unei hotarari de
reabilitare a persoanelor;

- pronuntarea unei hotarari contrare prevederilor art. 384, 385, 389 Cod de procedura
penala.

In sustinerea recursului s-a invocat ci sentinta de incetare a procesului penal in
temeiul art. 391 alin. (1) p. 5) Cod de procedurd penald este un act judecdtoresc de
reabilitare, instanta de fond neapreciind probele administrate de parti prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, deci, instanta de apel gresit s-a expus asupra probelor, care nu au
fost analizate.

Instanta de fond, in textul sentintei, nu a facut referire la procesele-verbale de ridicare,
de confruntare si de examinare a discului.

In materialele cauzei lipsesc probe ce ar confirma ci inciperea in care au intrat

inculpatii Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai are statut de domiciliu.
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Ganenco Irina nu putea fi recunoscuta in calitate de parte vatimata, deoarece la
06.07.-07.07.2015 ea nu dispunea de drept asupra 72 cote parti din imobil.

Probe ce ar confirma intrarea ilegala si refuzul de a parasi incaperea lipsesc, scopul
intrarii lui Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai in garaj fiind trecerea la punctul comun de
canalizare.

Probe ce ar confirma vinovatia lui Burunciuc Valentina in savarsirea infractiunii
prevazutd de art. 179 alin. (2) Cod penal nu au fost administrate si cercetate in sedinta de
judecata.

Nu sunt probe care ar confirma existenta actiunilor de violenta si nu au fost stabilite
si descrise urmarile prejudiciabile.

7. Pe marginea recursurilor au prezentat referinta:

7.1. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat
respingerea acestora ca vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale, deoarece
judecand cauza, instanta de apel just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale
cauzei si corect a incadrat actiunile faptuitorilor, iar recurentii, de fapt, 151 motiveaza
contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, Insa, motivele de
reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.

1.2, Partea vatamatd Ganenco Irina care a solicitat admiterea recursului
inaintat de avocatul Angela Balan, in numele inculpatilor Burunciuc Valentina,
Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai, casata decizia si dispunerea rejudecarii cauzei,
motivand ca cele constatate de instanta de apel contravine evenimentelor ce s-au derulat
la 06.07-07.07.2015 si celor declarate de ea in prima instanta.

7.3. Avocatul Angela Balan care a sustinut pozitia recurentei Ganeneco Irina cu
privire la obligativitatea interogarii acesteia in instanta de apel, {indnd cont de faptul ca,
ultima in scris a exprimat acordul cu sentinta de incetare in instanta de fond.

8. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei la rejudecare.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,

judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de
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catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
s1 sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel
poate da o nouad apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cédrora s -a pronuntat
sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurdri s -a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta Intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau contraventional
au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul penal
largit constata cd instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 5 al prezentei

decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra, interpretandu-le eronat.
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In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, dacad eroarea constatatd nu poate fi corectatd de instanta de recurs si astfel,
instanta de recurs luand 1n consideratie argumentele invocate de recurenti si constatand ca
instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale la judecarea cauzei penale si la
adoptarea solutiei sale, urmeaza a se expune asupra erorilor admise.

Verificand si analizand decizia instantei de apel si materialele cauzei, raportat la
criticele recurentilor, Colegiul Penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei
de admitere a apelului procurorului, nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale.

Prima instanta a enuntat solutia de incetare a procesului penal intentat in baza art. 179
alin. (2) Cod penal in privinta lui Burunciuc Valentina, Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai
pe motiv ca existd o hotarare a organului de urmarire penala asupra acelorasi persoane si
pentru aceiasi fapta, de scoatere de sub urmarire penald si clasare a procesului penal.

Potrivit ordonantei din 30.09.2016 (f.d. 129-134, vol. I) Burunciuc Valentina,
Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai au fost scosi de sub urmadrirea penald, incetata
urmdrirea penald si clasat procesul penal, pe motivul lipsei probelor si elementelor
componente ale infractiunii incriminate, in temeiul art. art. 275 p. 3), 284 alin. (1), (3), (4),
(5) s1286 Cod de procedura penala.

In temeiul art. 284 alin. (1) Cod de procedura penald scoaterea persoanei de sub
urmadrirea penala este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni
de urmarire penala in legatura cu fapta anterior imputata.

Prin urmare, sentinta de incetare, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala, la fel este un act de reabilitare a persoanei.

Lecturand textul sentintei se constata ca:

- au fost administrate probele acuzdrii (declaratiile inculpatilor, a partii vatdmate si1 a
martorilor), ele fiind doar enumerate, fara a fi apreciate, prin prisma art. 101 Cod de

procedurd penala, si nefacandu-se referire la asemenea probe ca: procesele-verbale de

ridicare, procesele-verbale de confruntare, procesele-verbale de examinare a discului;
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- s-adispus incetarea procesului penal, or, ordonanta de reluare a procesului penal din
08.02.2016 (f.d. 138-139, vol. I) a fost intocmita cu incdlcarea competentei, iar temeiul de
reluare — alin. (1) al art. 287 Cod de procedura penald — era declarat neconstitutional.

Prin urmare, instanta de fond nu a dat apreciere probelor prezentate de catre organul
de urmarire penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor; nu a motivat prin
hotararea sa admisibilitatea sau inadmisibilitate probelor administrate, care proba este
determinantd, iar mentiunea din hotararea instantei de apel precum ca .,...instanta de fond
a dat apreciere eronata probelor administrate” nu corespunde materialelor cauzei
penale.

Potrivit practicii CtEDO (hotararea Popovici versus Republica Moldova), atunci cand
unei instante ierarhic superioare 1 se cere sa examineze o cauza atat in fapt, cat si in drept
si sd faca o evaluare deplind a chestiunii vinovatiei sau nevinovatiei acuzatului, ea nu poate,
ca o chestiune ce tine de un proces echitabil, sa determine, Tn mod corespunzator, acele
chestiuni fara o evaluare directd a probelor oferite.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (2') Cod de proceduri penala la judecarea
apelului declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare fara audierea inculpatului, partii vatdmate precum si a
martorilor acuzdrii, declaratiile carora constituie o marturie de acuzare, susceptibilda sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea.

Prevederile art. 371 alin. (1) p. 1) s1 2)Cod de procedura penald stipuleaza ca citirea
in sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale, precum
si reproducerea Inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor,
in cazurile: c¢ind exista contradictii esentiale intre declaratiile depuse in sedinta de judecata
si cele depuse in cursul urmaririi penale §i cind martorul lipseste in sedintd si absenta lui
este justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta 1n instanta, fie prin motive
de imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia cd audierea martorului a fost
efectuata cu confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost audiat
in conformitate cu art.109 si 110.

Din cercetarea procesului-verbal al sedintei de judecata, a carui continut nu a fost

obiectat de parti in corespundere cu prevederile art. 336 alin. (5) Cod de procedura penala,
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rezultd ca procurorul nu a solicitat reaudirea martorilor, fiind cercetate doar, prin citire,
declaratiile martorilor Bogus Anatolie si Gherciu Vitalie, facute in fata organului de
urmarire penala (f.d. 140 si 141, vol. 1), si declaratiile martorilor Gherciu Vitalie, Ciolan
Petru si Britvina Olga, date in instanta de judecata (f.d. 57-58, 62, 63-64, vol. II), fard a fi
motivat n legaturd cu care circumstantd descrisa Tn norma enuntata supra, este necesar de
a fi cercetat suplimentar, prin citire, declaratiile martorilor Bogus Anatolie si Gherciu
Vitalie facute in fata organului de urmarire penala (f.d. 140 si 141, vol. I).

Tot din cercetarea procesului-verbal al sedintei de judecatd, rezulta si cd in instanta
de apel au fost audiati numai inculpatii care au ardtat ca nu sunt de acord cu apelul
procurorului, solicita respingerea lui si ca isi sustin declaratiile facute la urmarirea penala
st instanta de fond, inculpatul Burunciuc Mihail invocand suplimentar ca nu 1i este clara
invinuirea adusa (f.d. 165-167, vol. II), dispunandu-se examinarea cauzei in lipsa partii
vatamate, declaratiile careia au fost cercetate prin citire, procurorul neinsistand la prezenta
si audiere acesteia (f.d. 168-178, vol. II), cu toate cad acuzdrii si instantei i-a fost adusa la
cunostinta pozitia lui Ganenco Irina cu referire la solutia adoptata de instanta de fond (f.d.
164, vol. II), diametral opusa pozitiei expuse in instanta de fond (f.d. 54-56, vol. II).

Potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata, iar instanta i1 intemeiaza sentinfa numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Din textul deciziei recurate rezulta ca in sustinerea vinovatiei inculpatilor se retin si
declaratiile martorilor Lollo Vladimir si Bogus Anatolie, date in cadrul sedintei de judecata,
verificate in cadrul instantei de apel.

Coroborand procesul-verbal al sedintei de judecatd cu hotararea de condamnare se
constata cd instanta de apel a invocat si retinut in calitate de proba a vinovatiei declaratiile
martorilor Lollo Vladimir si Bogus Anatolie, date in cadrul sedintei de judecata, insa,
contrar celor indicate in hotdrare, acestea nu au fost verificate in cadrul instantei de apel,
circumstantd ce rezultd din procesul-verbal al sedintei de judecata, prin ce a fost adusa
atingere principiului contradictorialitatii.

Prin urmare, intru adoptarea deciziei sale, instanta de apel si-a Intemeiat concluziile
pe probe necercetate sedinta, contrar prevederilor nationale si practica CtEDO, care in

repetate randuri a consemnat ca la judecarea cauzei de catre instanta de apel si la
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adoptarea hotararii, aceasta trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, §i sa
raspunda argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de parti, or, doar astfel
se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale.

Instanta de apel a fost solicitata de catre acuzatorul de stat pentru a analiza cauza in
fapt si drept, solicitaind condamnarea inculpatilor, inclusiv, in baza declaratiilor partii
vatamate.

Cu referire la partea vatdmatd, din materialele cauzei se retine cd, inifial, aceasta a
facut declaratii incriminatorii (f.d. 54-56, vol. II), ulterior depunand cerere de aprobare a
tranzactiei de Tmpdacare si incetare a procesului penal, anexand la aceasta tranzactia de
impdcare semnata de Ganenco Irina si Burunciuc Valentina, Burunciuc Oleg si Burunciuc
Mihai (f.d. 82-83, vol. II), care nu a fost obiect de studiu in instanta de fond si cea de apel.
La examinarea apelului ea nu s-a prezentat si a depus cerere de examinare in lipsa sa,
solicitind mentinerea sentintei de incetare (f.d. 164, vol. II). In timpul judecarii apelului,
acuzatorul de stat nu a solicitat reaudierea lui Ganenco Irina, doar a dat citire la declaratiile
acesteia facute la instanta de fond.

Enuntand solutia de condamnare, instanta de apel a pus la baza condamnarii inclusiv
si declaratiile incriminatoare ale partii vatimate, iar motivand hotararea nu s-a expus
referitor la tranzactia de impdcare si la solicitarea de mentinere a sentintei.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, autoritatea responsabild de
a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, In principiu, sd asculte
victimele, invinuitul si martorii in persoand si sa evalueze credibilitatea acestora si ca
evaluarea credibilitdtii este o sarcind complexa care nu poate fi realizata, de obicei, doar
prin citirea unei Inregistrari a declaratiilor, cu atdt mai mult in cazul in care sunt avute in
vedere doar unele declaratii (hotararea CtEDO Manoli versus Republica Moldova).

Raportand prevederile legale si practica CtEDO la spetd, se constata ca, prin limitarea
la citirea declaratiilor partii vatamate, fara reaudierea acesteia 1n instanta de apel, in
conditiile in care aceasta a manifestat vointa de a se impaca cu inculpatii, Incheind in acest
sens o tranzactie, aducand-o la cunostinta autoritatilor si sustindnd concluzia de incetare a
procesului penal, s-a adus atingere principiului contradictorialitatii si nemijlocirii, or doar
ultimul permite instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parte precum

si reactiile acesteia la intrebarile adresate. In lumina jurisprudentei CtEDO, desi instantele
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nu sunt obligate sa se expund asupra motivelor de respingere a fiecarui argument a unei
parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt scutite de obligatia de a
examina in modul corespunzator principalele motive invocate si de a le da un raspuns
(hotararea Moreira Ferreira versus Portugalia), cu atdt mai mult, dacd aceste argumente
se refera la ,,drepturi si libertdti” garantate de Conventie sau Protocoalele sale, jurisdictiile
nationale sunt obligate sd le examineze cu o rigoare si grija sporite (hotararile Wagner si
JM.W.L. versus Luxemburg s1 Magnin versus Franta).

Potrivit p. 5 a deciziei recurate ,, De asemenea, vina inculpatilor Burunciuc Mihai,
Burunciuc Oleg si Burunciuc Valentina se mai dovedeste si de materialele probatoare care
au fost cercetate si verificate in instanta de apel suplimentar, la solicitarea acuzatorului de
stat Devder Djulieta in cadrul sedintei in instanta de apel, cum ar fi:

- continutul procesului-verbal din 16.07.2015 de ridicare a actelor (a se vedea f.d.
18, vol. I);

- procesele-verbale din 16.02.2016 de ridicare si de examinare a discului de model
,Acme DVD-R” (a se vedea f.d. 144-148, vol. 1),

- proces-verbal din 11.08.2015 de confruntare dintre partea vatamata Ganenco Irina §i
Burunciuc Mihai (a se vedea f.d. 77-80, vol. I);

- proces-verbal din 11.08.2015 de confruntare dintre martorul Britvina Olga i
Burunciuc Oleg. (a se vedea f.d. 92-93, vol. 1),

- proces-verbal din 11.08.2015 de confruntare dintre martorul Ciolan Petru gi
Burunciuc Valentina (a se vedea f.d. 106, vol. I);

- proces-verbal din 11.08.2015 de confruntare dintre martorul Lollo Viadimir si
Burunciuc Valentina (a se vedea f.d. 107, vol. I);

- proces-verbal din 11.08.2015 de confruntare dintre partea vatamata Ganenco Irina §i
Burunciuc Oleg. (a se vedea f.d. 177-181, vol. I):

- actul prin care se invoca ca, lui Burunciuc Valentina nu ii este clara invinuirea (a se
vedea f.d. 120, vol. 1);

- ordonanta emisa de catre procurorul Corneliu Moraru, prin care a fost scoaterea
integrala de sub urmarire penald a lui Burunciuc Valentina, Burunciuc Oleg si Burunciuc
Mihai (a se vedea f.d. 129-134, vol. I);

- cererea partii vatamate Ganenco Irina (a se vedea f.d. 137, vol. I);
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- ordonanta emisa de catre procurorul Eugen Jomir prin care a fost anulata ordonanta
procurorului Corneliu Moraru, prin care a fost dispusa scoaterea integrala de sub
urmarire penala a lui Burunciuc Valentina, Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai (a se vedea
fd. 138-139, vol. 1),

- proces-verbal de audiere a martorului Bogus Anatolie (a se vedea f.d. 140, vol. 1);

- proces-verbal de audiere a martorului Gherciu Vitalie (a se vedea f.d. 141, vol. 1).”

Asupra celor statuate de instanta de apel, Colegiul Penal mentioneaza ca doar simpla
enumerare a probelor, fard a indica informatia ce rezulta din ele si ce confirma acestea, nu
reprezinta efectuarea procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, iar hotirarea de condamnare este bazata pe presupuneri, fara
a se face o analizd multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a legéturii dintre ele.

Mai mult ca atét, nu este facutd o motivare plauzibila in ce mod datele continute in
actul prin care se invoca ca, lui Burunciuc Valentina nu ii este clara invinuirea (f.d. 120,
vol. I), ordonanta emisa de catre procurorul Corneliu Moraru, prin care a fost scoaterea
integrala de sub urmarire penald a lui Burunciuc Valentina, Burunciuc Oleg si Burunciuc
Mihai (f.d. 129-134, vol. I), cererea partii vatamate Ganenco Irina de anulare a ordonantei
de incetare £.d. 137, vol. 1) si ordonanta emisa de catre procurorul Eugen Jomir prin care
a fost anulata ordonanta procurorului Corneliu Moraru, prin care a fost dispusa scoaterea
integrala de sub urmarire penala a lui Burunciuc Valentina, Burunciuc Oleg si Burunciuc
Mihai f.d. 138-139, vol. I) confirma si dovedesc vinovétia inculpatilor.

Instanta de apel a indicat ca : ,,Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie
directa ori inculpatii Burunciuc Valentina, Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai
constientizand caracterul ilegal al patrunderii in domiciliul victimei, fara consimtamdantul
acesteia, incdlcindu-i-i dreptul la inviolabilitatea domiciliului, au dorit sa incalce dreptul
la inviolabilitatea domiciliului partii vatamate Ganenco Irina.

Totodata, pentru a fi aplicata raspunderea in baza alin.(2) art.179 CP RM, este
necesar ca violenta sau amenintarea cu violenta sa urmareasca scopul violarii de
domiciliu si sa se aplice inainte de a se consuma actiunea (inactiunea) de violare de

domiciliu.”, neindicand 1n baza caror probe a facut aceastd concluzionare.
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Conform legislatiei penale, persoana fizicd responsabild este supusd raspunderii
penale dacad, in actiunile acesteia, sunt constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul
infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

In sensul art. 52 Cod penal se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabila drept
infractiune concreta.

Conform art. 113 alin. (1) si (2) Cod penal se considerad calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile sdvirsite s1 semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala, ea
efectudndu-se la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penala si de catre judecatori.

Art. 325 Cod de procedura penala prevede ca judecarea cauzei se efectueaza numai
in privinta persoanei puse sub Invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, modificarea Invinuirii in instanta de judecata se admite dacd prin aceasta nu
se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare, iar o modificare a
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile §i in
conditiile prevazute de prezentul cod.

In sarcina lui Burunciuc Valentina, Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai s-a retinut ci
ei la 06-07 iulie 2015 prin intelegere prealabila si de comun acord, au amenintat cu
aplicarea violentei atdt pe partea vatamata cat si pe membrii familiei ei, savarsind
infractiunea prevazutd de art. 179 alin. (2) Cod penal exprimata prin violarea de domiciliu
savarsita prin amenintarea cu aplicarea violentei a partii vatamate si a membrilor familiei
ei, or latura obiectivd se dovedeste prin declaratiile partii vatdmate, martorilor Lollo
Vladimir, Gherciu Vitalie, Bogus Anatolie, Ciolan Petru si Britvina Olga cat si din
inregistrdrile video a momentului savarsirii infractiunii.

Din lecturarea hotararii recurate se reliefeaza faptul ca instanta de apel a lasat fara
apreciere faptul ca:

martorul Gherciu Vitalie indica la intrarea inculpatilor Burunciuc Oleg si Burunciuc

Mihai in spatiul ce apartin partii vatamate, neaducandu-si aminte dacd Burunciuc Valentina
a intrat sau nu in incapere si ca conflict a avut loc Intre partea vatamata si inculpatii

Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai,
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martorul Bogus Anatolie confirmd prezenta inculpatei la locul infractiunii,

nedenuntand actiuni infractionale din partea acesteia i ca aceasta a stat langa el, neintrand
in incapere;

martorul Britvin Olga si partea vatdmata au relatat cd in acea zi nu a vazut-o pe

Burunciuc Valentina la locul incidentului, doar i-au auzit vocea, neputand concretiza locul
aflarii ultimei. Martorul Britvin Olga a mai declarat si cd in oddile in care au intrat
inculpatii, in acea zi, rude ale lui Ganenco Irina nu erau prezente si ca fatd de partea
vatamata nu au fost aplicate actiuni de violenta, iar partea vatdmata — ca a fost amenintata
cu rafuiala fizica ,,in alte perioade”;

din Inregistrarile video rezulta ca in incapere au intrat doua persoane de gen masculin

si ca persoana de gen feminin, ce se apropie de persoana in sorti rosii, i-1 impinge, o
persoana de gen masculin iese afara, iar cealaltd raméne inca o perioada de timp .

In spetd, se constata incalcarea prevederilor art. 52 si 113 Cod penal si a art. 325 Cod
de procedura penald, or instanta de apel constatand si preludnd invinuirea adusd si
calificarea infractiunii, nu a motivat de ce retine amenintarea cu aplicare a violentei atat pe
partea vatamata cat si pe membrii familiei ei la 06-07 iulie 2015, de vreme ce Ganenco
Irina a declarat ca a fost amenintata cu aplicarea violentei (rafuiala fizica) ,,in alte
perioade”, ,,alte perioade” nefiind incriminat inculpatilor, iar acuzarea, manifestand
comportament pasiv, nu a cercetat martorii i partea vatamatd dacd a fost exteriorizata
actiunea de a ,,ameninta cu aplicarea violentei” si prin ce aceasta s-a manifestat, fapt ce
ridica dubiu asupra legalitatii solutiei de condamnare si a celei de calificare.

Avand la baza rationamentele expuse, instanta de recurs concluzioneaza ca decizia
recuratd este nemotivata, or, potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar in
conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedurad penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar

toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
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In spetd, instanta de apel nu a cercetat probele prezentate de citre partea acuzarii sub
toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a
motivat solutia adoptatd precum si nu a facut o analizd minutioasa a chestiunilor de fapt
criticate de parti, actiuni ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului apelului declarat.

In contextul dat, se specifici ca pentru corectitudinea judecirii prezentei cauze este
important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere
contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile
la proces, or, in decizia instantei de apel lipseste analiza si aprecierea probelor.

In atare circumstante, se releva ca au fost incilcate prevederile art. 394 alin.(1) pct.
2) Cod de procedura penala, care stipuleaza expres cd, partea descriptiva a hotararii de
condamnare trebuie sd cuprinda probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Astfel, a avut loc o Incélcare esentiala a legii procesuale penale, fiind prezenta eroare
de drept stipulata la art. 427 pct. 8) alin. (1) Cod de procedurd penald, intrucat, in urma
examinarii coroborate a materialului cauzei, rezulta un viciu juridic la stabilirea temeiurilor
de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului partii acuzarii. Acest viciu se exprima
prin modul de perceptie si analizd a materialului probator al cauzei, astfel incat, decizia
atacata prezinta deficiente sub aspectul motivarii, nefiind respectate cerintele stipulate de
art. 414 alin. (2), 417 alin. (1) pct.8) Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori
judiciare, ce s-au soldat cu adoptarea unei hotarari neintemeiate si care nu pot fi inlaturate
in cadrul examinarii recursului, situatie ce impune rejudecarea in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conducd de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie, sa
verifice si sd aprecieze probele administrate si examinate in instanta de fond, motivele care
au stat la baza emiterii sentintei de incetare a procesului penal, sa le dea o apreciere
cuvenita cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate,

tinand cont de temeiurile casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa

21



pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. Reiesind din cele expuse supra, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2)
lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Balan Angela in numele lui
Burunciuc Valentina, Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai si de partea vatdmatd Ganeneco
Irina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie
2019, in cauza penala privindu-i pe Burunciuc Valentina, Burunciuc Oleg si Burunciuc
Mihai, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, In alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 18 martie 2020.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
Judecator Mardari Dumitru
Judecator Toma Nadejda
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