Dosarul nr. 1ra-576/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 martie 2020 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Cebotari Andrei in numele inculpatului, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2019, in cauza

penald privindu-1 pe

Punga Andrei Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din s.
Xoxxxx r-1 Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 29.01.2019-14.06.2019
2. instanta de apel: 10.07.2019-16.10.2019
3. instanta de recurs: 12.12.2019 - 18.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 iunie 2019, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Punga Andrei Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, la amenda in marime de 700 unitdti conventionale, ceea ce constituie
35000 lei.

A fost respinsa cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului, a cheltuielilor de judecata pentru dispunerea expertizei judiciare in
suma de 1216 lei.

Actiunea civild naintata de partea vatdmata Andoni Marin, s-a admis in parte,
s-a incasat de la inculpatul Punga Andrei in beneficiul partii vatdimate Andoni
Marin, prejudiciul material cauzat in urma infractiunii In suma de 8030 lei,
prejudiciul moral in suma de 5000 lei, in rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca la data de 28 octombrie 2018, aproximativ
la ora 04:50, Punga Andrei, aflandu-se in localul , Globus”, amplasat pe str. N.
Zelinski 36, mun. Chisinau, fiind sub influenta alcoolului si avand un



comportament neadecvat, incdlcand grosolan ordinea publica si actionand printr-
un cinism si obraznicie deosebitd, la intrebarea administratorului Andonii Marin,
intentionat i-a aplicat ultimului o lovitura cu pumnul in regiunea capului, in
rezultatul cdreia Andonii Marin si-a pierdut cunostinta, cauzandu-i in cele din
urma conform raportului de expertiza judiciara nr. 201802D2671 din 14.12.2018,
leziuni corporale care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sdndtatii de scurta durata si in baza acestui criteriu, se calificd ca
vatamate corporald usoard.

Astfel, actiunile lui Punga Andrei au fost calificate in baza art. 287 alin.(1) Cod
penal, dupa semnele - huliganism, adici actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si prin continutul lor se
deosebesc prin obraznicie deosebitd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiala a acesteia in partea de tine de respingerea cerintei acuzatorului de stat de a
incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatului, in suma de 1216 lei, cu titlul de
cheltuieli suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara.

In motivarea apelului a indicat:

- sentinta este ilegalda in ceea ce priveste refuzul in satisfacerea solicitarii
acuzatorului de stat de a Incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare in
mdrime de 1216 lei, suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare numite in
cadrul urmaririi penale;

- suportarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfdsurarea urmadririi si a judecdrii cauze
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare,
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principalad si
integrala, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare i revin in principal acestuia, chiar daca
partea vdtamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli, de asemenea obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotariri de
condamnare catre prima instantd;

- stabilindu-se vinovdtia inculpatului in sdvarsirea unei infractiuni, acestuia 1i
revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea
urmadririi penale si pand la punerea in executare a hotararii de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie
2019, a fost admis apelul procurorului, fiind casata partial sentinta, in partea care se
refera la cheltuielile de judecatd si pronunta In aceasta parte, o noua hotarire



potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost incasat de la Punga
Andrei in beneficiul statului suma de 1216 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. In
rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instantd, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionand ca,
inculpatul Punga Andrei a savarsit anume infractiunea imputata. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat ca, Punga Andrei a comis infractiunea prevazutd
de art. 287 alin.(1) Cod penal, dupa semnele - huliganism, adicid actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si prin
continutul lor se deosebesc prin obriznicie deosebitd.

Instanta de apel a atras atentia la faptul cd, norma juridica respectiva urmeaza
a fi interpretata tinand cont de modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22
decembrie 2017, in vigoare 09 februarie 2018. Prin Legea respectiva a fost exclus
art.143 alin. (2) Codul de procedura penala, care prevedea ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevdzute la alin. (1) se face din contul bugetului de
stat. Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptata spre obligarea
condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea
condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sd reprezinte exceptia, dar nu
regula. Astfel, instanta de apel a considerat intemeiat apelul acuzatorului de stat si
a dispus incasarea de la Punga Andrei in beneficiul statului a sumei de 1216 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizei.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Cebotari A. In numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoci:

- argumentul instantei de apel precum ca , Prin urmare, vointa legiuitorului a fost
indreptatd spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor...”
reprezintd o abordare subiectiva a normelor de drept catre instanta de apel, ori, nu
este de competenta instantelor nationale de judecata a interpreta care a fost sensul
ascuns de abrogare sau modificare a unei norme de drept, ori, reiesind din
legislatia procesual penald in vigoare, conform art. 229 alin.(1) si (3) si art. 414 alin.
(1) si (2) Cod de procedura penald, instanta este in drept sa decidd pe sarcina cui
sunt puse cheltuielile judiciare;

- solutia instantei de apel nu s-a bazat pe o eventuald eroare comisa de cdtre
instanta de fond, ci doar pe o interpretare subiectiva facutd de catre instantd, ori,
instanta de fond nu si-a argumentat solutia de respingere a cerintei acuzatorului de
stat prin prisma art.143 Cod de procedura penald, ci constient si argumentat le-a
pus in sarcina statului.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, just
ajungand la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata si ca plata
cheltuielilor judiciare, pentru efectuarea expertizei, urmeaza a fi trecuta in contul
inculpatului.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din criticele expuse de cdtre avocatul Cebotari A. in numele
inculpatului, se constata ca acesta contestd decizia instantei de apel, in exclusivitate
din considerentul ca, a casat partial sentinta, in partea ce se refera la cheltuielile de
judecatd, si pronuntd, In aceasta parte, o noua hotdrire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a fost incasat de la Punga Andrei in beneficiul
statului suma de 1216 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest sentinta a fost
mentinuta.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal considerd ca nefondate
criticile avocatului Cebotari Andrei In numele inculpatului, referitor la pretinsa
incalcare admisa de instanta de apel, semnalata de recurent si prevazuta la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum ca, nemotivat au fost incasate
cheltuielile judiciare din contul inculpatului.

Asadar, In privinta acestor alegatii se constata, ca au constituit obiect de
discutie in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instanta s-a expus intemeiat,
respectiv nu existd rationamente ca instanta de recurs sd se indeparteze de la
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara.

Dispozitiile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penald, stipuleaza ca
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Instanta de recurs retine ca, in prezenta cauza penala, a fost dispusa efectuarea
actiunilor procesuale, fiind intocmite raportele de constatare nr. 201802P4057 din 01
noiembrie 2018, nr. 201802P4062 din 02 noiembrie 2018 si de expertiza judiciara nr.
201802D2671 din 14 decembrie 2018, nr.201802D2747 din 20 decembrie 2018, pentru
care a fost achitata suma de 1216 lei.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penald
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile



judiciare, cu exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

Totodata, art. 229 alin. (3) Cod de procedurd penald, stipuleaza ca instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal constata ca, aceasta instantd a dispus casarea
partiala a acesteia, in partea care se refera la cheltuielile de judecatd si a pronuntat
in aceasta parte, o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a fost incasat de la Punga Andrei in beneficiul statului suma de 1216 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecatd, in rest sentinta a fost mentinutd, motivandu-si
solutia.

Astfel, din continutul recursului, se atesta ca recurentul nu aduce argumente
sau circumstante ce ar putea rasturna solutia instantei de apel, privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, or in sedinta de judecata a instantei
de apel nu au fost prezentate probe referitor la situatia materiald precard a
inculpatului, sau aflarea persoanelor la intretinerea acestuia, ultimul fiind angajat
in calitate de barman la SRL ,, Trabo-Plus.

In urma celor expuse, Colegiul penal atestd ci raportele de constatare nr.
201802P4057 din 01 noiembrie 2018, nr. 201802P4062 din 02 noiembrie 2018 si de
expertiza judiciard nr. 201802D2671 din 14 decembrie 2018, nr.201802D2747 din 20
decembrie 2018, au fost ordonate si efectuate in cadrul procesului penal, fiind
achitat pentru intocmirea acestora din sumele alocate de stat, astfel, pind la
recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii cheltuielile au fost
avansate de stat, cheltuieli, care dupa condamnarea acestuia pot fi recuperate de la
condamnat. Astfel, Colegiul penal retine ca raportele de constatare nr. 201802P4057
din 01 noiembrie 2018, nr. 201802P4062 din 02 noiembrie 2018 si de expertiza
judiciara nr. 201802D2671 din 14 decembrie 2018, nr.201802D2747 din 20 decembrie
2018, fiind efectuate in cadrul cauzei penale in care instantele de fond au constatat
vinovdtia lui Punga A. de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel, just la solicitarea procurorului a dispus ca inculpatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, nefiind stabilite careva circumstante de eliberare a
acestuia de la plata cheltuielilor judiciare, prevazute la art. 229 alin. (3) Cod de
procedura penala.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueazd, ci la caz instanta de apel a
motivat eficient solutia de admitere a solicitarii procurorului de a incasa cheltuielile
judiciare din contul inculpatului.



In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza dati nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare
a solutiei adoptate, fiindca instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate in apel si hotararea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel
referitoare la admiterea solicitarii inaintate de catre acuzatorul de stat privind
incasarea de la inculpat a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli
suportate.

In cele din urma, Colegiul penal, considerd ci nu este incident in spetd cazul
de casare invocat de catre avocatul Cebotari Andrei in numele inculpatului, ce ar
servi drept temei de implicare a instantei de recurs, In sensul casarii deciziei
contestate, in partea dispozitiei referitoare la cheltuielile judiciare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciazd, cd argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Cebotari Andrei
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 octombrie 2019, in cauza penald in privinta lui Punga Andrei
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 18 martie 2020.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



