Dosarul nr. 1ra-580/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 martie 2020 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 octombrie

2019, in cauza penala privindu-l pe

Melinte Mihail Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat r-1 Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 14.03.2019-08.04.2019
2. instanta de apel: 20.06.2019-15.10.2019
3. instanta de recurs: 12.12.2019 - 18.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 08 aprilie 2019, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Melinte Mihail Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 248 alin.
(2) Cod penal, la amenda in mdrime de 415 unitati conventionale, adica 20750 lei.

A fost respinsd cererea procurorului privind incasarea de la inculpat in
beneficiul statului, a cheltuielilor de judecatd, suportate de stat in cadrul urmadririi
penale.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Melinte Mihail avand scopul trecerii peste
frontierd vamala a Republicii Moldova prin contrabanda a drogurilor la data de 19
octombrie 2017, aproximativ la ora 23.42 min., aflandu-se in PV Cahul (RM) -
Oancea (RO), pe sensul de ,iesire” din Republica Moldova, a efectuat trecerea prin
ascundere in locul special pregdtit si anume in buzunarul unei geci, a drogurilor
care erau Impachetate si camuflate intr-un pachet infasurat in banda scotch, care
ulterior au fost depistate si ridicate in timpul controlului de catre colaboratorii
Politiei de Frontiera a Romaniei, pe sensul intrare in Romania, prin postul de
trecere a Frontierei Cahul (RM) - Oancea (RO). Potrivit raportului de constatare



tehnico-stiintifica nr. 3344408 din 13 decembrie 2017, substanta vegetald de culoare
verde-oliv, depistatd la Melinte Mihail, constituie cannabis (marihuand), care
contine componentul delta 9 tetrahidrocannabinol (THC), in cantitate de 2,4 grame.

Astfel, prin actiunile sale, Melinte Mihail a comis infractiunea prevazuta de
art. 248 alin. (2) Cod penal, conform indicilor: trecerea peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a drogurilor, tdinuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri
special pregatite in acest scop.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, In parte ce tine de stabilirea pedepsei si respingerea demersului
procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecatd. Pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recunoscut
vinovat Melinte Mihail de comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (2) Cod
penal si sa fie stabilita in baza art. 248 alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 535 de unitati conventionale. A incasa cheltuielile judiciare in
suma totald 1 053,36 lei de la inculpatul Melinte Mihail in beneficiul statului.

In motivarea apelului a invocat:

- prima instanta just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile
inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 248 alin. (2) Cod penal, insa i-a
stabilit lui Melinte Mihail o pedeapsa neechitabila;

- instanta de judecata a aplicat o pedeapsa prea blanda, stabilindu-i lui Melinte
Mihail o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 415 unitati conventionale;

- inculpatul este condamnat, in baza art. 248 alin. (2) Cod penal, la o pedeapsa
sub formd de amenda. Sanctiunea articolului dat prevede pedeapsa cu amenda, in
marime de la 550 la 950 de unitati conventionale. Prin reducerea limitelor minime si
maxime de pedeapsa cu o patrime, se stabileste noua limitd minima si maxima de
pedeapsa sub forma de amendd, care este de la 412.5 la 712.5 de wunitati
conventionale;

- tinand cont de dispozitiile art. 64 alin. (3) Cod penal, pedeapsa sub forma de
amenda urmeazd a fi numitd in limitele minime generale de 500 de unitati
conventionale, care nu mai poate fi redusa si in cele maxime de 712.5 de unitati
conventionale;

- solutionand chestiunea cu privire la stabilirea pedepsei lui Melinte Mihail,
instanta de judecatd nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 64 alin. (3) din
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 415 unitati
conventionale;

- dispunerea In circumstantele indicate a pedepsei penale in cuantumul
indicat, constituie o inechitate, ce poate constitui pericol la capitolul preventiei
savarsirii noilor infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor membri ai
comunitdtii, denaturand in randurile acestora conceptia necesitdtii asigurarii
comportamentului in spiritul respectarii stricte a legilor;

- sentinta In parte ce tine de stabilirea pedepsei urmeaza a fi casata, cu
pronuntarea unei noi hotdrari si stabilirea unei pedepse mult mai severe;



- prin sentinta enuntata, instanta a refuzat incasarea in contul statului de la
inculpat cheltuielile de judecata suportate in cadrul urmaririi penale;

- In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat a solicitat incasarea cheltuielilor
judiciare de la inculpat in beneficiul statului, in suma totala de 1.053.36 lei pentru
efectuarea expertize judiciare;

- conform art. 227 alin. (1), (3), art. 228 alin. (3) Cod de procedura penald,
precum si la materialele dosarului a fost anexatd informatia prin care se confirma
cd, pentru petrecerea si intocmirea raportului de constatare tehnico - stiintifica nr.
3344408 din 13 decembrie 2017, au fost suportate cheltuieli judiciare In suma totala
de 1053.36 lei;

- reiesind din prevederile art. 143 alin. (1), pct. 6), art. 229 alin. (2) Cod de
procedura penald, conchide cd, argumentul instantei prin care a motivat refuzul de
incasare a cheltuielilor judiciare de la inculpat precum ca, statul are obligatia de a
demonstra vinovdtia persoanei, nu este plauzibil, in situatia in care, statul si-a
onorat aceasta obligatie, a demonstrat prin actiuni de procedura legale vinovatia
persoanei, si pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal a suportat
cheltuieli, iar art. 229 Cod de procedura penala, indica direct cd, condamnatul poate
fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare;

- instanta, la refuzul de a fi incasate cheltuielile judiciare din contul
inculpatului a admis interpretarea eronata a dispozitiilor normei legale privind
achitarea cheltuielilor judiciare;

- potrivit alin. (3) al art. 229 Cod de procedura penala, in cazul inculpatului
Melinte Mihail, instanta nu a stabilit cd Incasarea acestora poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a inculpatului Melinte Mihail.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 octombrie
2019, a fost admis apelul declarat de procuror, fiind casata partial sentinta, in latura
penald, in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotdrare prin care lui
Melinte M. in baza art. 248 alin. (2) Cod penal i-a fost aplicatd amenda in madrime de
500 unititi conventionale echivalent cu 25 000 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, c& la judecarea
cauzei instanta de fond corect a examinat si acceptat cererea inculpatului Melinte
Mihail privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald si corect a constatat circumstantele cauzei, intemeiat stabilind vinovatia
inculpatului Melinte Mihail In comiterea infractiunii imputate, in baza probelor
administrate si verificate In mod corespunzator, cercetate In prima instanta si
instanta de apel.

In viziunea instantei de apel, la momentul judecirii cauzei si pronuntarii
sentintei, instanta de fond corect a calificat infractiunea in baza art. 248 alin. (2) Cod
penal, conform indicilor: trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
drogurilor, tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special
pregdtite n acest scop.



Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului Melinte Mihail, instanta de apel a
considerat ca apelul procurorului necesita a fi admis, considerand ca instanta de
fond eronat a micsorat cuantumul amenzii conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, stabilind pedeapsa penala sub forma de amenda in
marime de 415 unitati conventionale (echivalent a 20 750 lei) si nu se incadreaza in
limitele minimale speciale a sanctiunii in formd de amenda, conform art. 64 alin. (3)
Cod penal.

Sanctiunea art. 248 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa cu amendd in
madrime de la 550 la 950 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

Astfel, prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului Melinte Mihail,
trebuia sa tind cont de cuantumul amenzii inserate in art. 64 alin. (3) Cod penal,
care limiteaza minimum de a fi de la 500 uniti conventionale.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a stabilit ca instanta de fond eronat a
aplicat inculpatului Melinte Mihail, pedeapsa sub forma de amenda in marime de
415 unitati conventionale, echivalent a 20 750 lei.

Reiesind din prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, care prevede limita
minimad generala a amenzii conform criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, instanta de apel a considerat necesar a stabili pedeapsa penala sub forma
de amenda, inculpatului Melinte Mihail in marime de 500 unitdti conventionale
echivalent a 25 000 lei.

In opinia instantei de apel, pedeapsa in marime de 500 unitdti conventionale
va fi una echitabild, legald si direct proportionala cu gravitatea faptelor comise, de
atitudinea inculpatului fata de infractiunea savarsitd si de consecintele acesteia si in
limitele art.64 alin.(3) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, procurorul este rezervat asupra
neincasdrii din contul inculpatului a platii cheltuielilor de judecatd in marime de 1
053,36 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Cu referire la cele expuse, la caz instanta de apel a retinut ca, raportul de
constatare tehnico- stiintifica nr. 3344408 din 13 decembrie 2017, la suma de 240 lei
(RO) care conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data de 13
decembrie 2017 constituie 1 053,36 lei (f.d.52-53), a fost dispus de cdtre organul de
urmarire penala in vederea acumuldrii probelor ce confirma vinovatia inculpatului,
fiind actiune procesuald ce tine de administrarea probatoriului in vederea
posibilitdtii formuldrii invinuirii si atragerea persoanei la raspundere penala,
actiune ce este pusa In sarcina partii acuzarii.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a constatat, ca cheltuielile suportate
in cadrul urmadririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare,
reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.



Respectiv, argumentele procurorului ca, statul pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal a suportat cheltuieli, ce urmeaza a fi recuperate din
contul inculpatului, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Cit priveste argumentul procurorului cd, reiesind din art. 229 Cod de
procedura penald, instanta de judecata poate obliga inculpatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, este neintemeiat, or, efectuarea expertizelor in cauza si
cheltuielile legate de extradare tine de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, iar in lipsa unei astfel de expertize procurorul ar fi fost in imposibilitate
sd Incadreze juridic corect actiunile inculpatului Melinte Mihail si sa formuleze
invinuirea acestuia, si ulterior, in instanta de judecatd sa demonstreze savarsirea
infractiunii.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care solicita casarea acesteia, in partea ce tine de solutia dispusa cu privire la
cheltuielile judiciare, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta parte in instanta
de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand ca:

- prin modificarile survenite in Codul de procedura penald, in vigoare din data
de 09 februarie 2018, legislatorul a exclus prevederile art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penald si astfel norma legala ce instituia obligatia statului a suporta
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale, a fost exclusa;

- cheltuielile legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuieli in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala- expertiza judiciara;

- chestiunea cine suporta cheltuielile respective, trebuie solutionatd reiesind
din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, care pune sarcina pe
condamnat, responsabil de aceste cheltuieli, in legaturd cu comiterea infractiunii;

- instanta de apel o data ce a dispus respingerea cererii procurorului privind
incasarea de la inculpat a sumei de 1053,36 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a
dispus trecerea acestora in contul statului.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din criticele expuse de procuror, se constata ca acesta contesta
decizia instantei de apel, in exclusivitate din considerentul ca, a mentinut solutia
primei instante, prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea de la Melinte M. a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de



1053, 36 lei.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal considerd ca nefondate
criticile procurorului referitor la pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel,
stipulata la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, precum cd, nemotivat
nu au fost incasate cheltuielile judiciare din contul inculpatului.

Asadar, In privinta acestor alegatii se constatd, cd au constituit obiect de
discutie in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instantd s-a expus intemeiat,
respectiv nu exista rationamente ca instanta de recurs sa se indeparteze de la
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara.

In sustinerea celor mentionate, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art.
229 potrivit careia, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atesta cd norma data nu poarta un caracter
imperativ, ci unul facultativ, lasand la discretia instantei de a hotarl asupra
chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tinand cont de Imprejurdrile cauzei si
suportdrii acestor cheltuieli.

Prin urmare, se retine ca procurorul solicita incasarea de la Melinte M. a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in sumd de 1053,36 lei, ce constituie
cheltuieli pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 3344408
din 13.12.2017, cheltuieli suportate de catre organul de urmarire penald pentru
efectuarea actiunii de urmarire penald intru instrumentarea prezentei cauze penale,
fara a-si argumenta suficient cerintele, tinand cont de circumstantele spetei, or la
caz instantele si-au motivat argumentat solutia de respingere a solicitarii
procurorului de a incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatului.

Cu referire la argumentul procurorului, prin care mentioneaza exemple de
practica judiciara a Curtii de Apel Cahul, de recuperare de catre inculpati a
cheltuielilor judiciare, Colegiul penal retine cd, aceasta nu poate constitui temei de
recurs, or reiesind din prevederile art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura
penald, temei pentru recurs poate constitui faptul ca norma de drept aplicatd in
hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
citre Curtea Supremd de Justitie, dar nu de catre instanta de apel, dupa cum invoca
recurentul in speta datd. Totodatd, ce tine de modelele de practica judiciard a CS]J,
instanta de recurs retine ca, procurorul doar le-a indicat, fara a-si argumenta opinia

si legdtura acestora cu speta datd, or circumstantele fiecarui caz sunt diferite, pe
care instanta analizandu-le 1si intemeiaza solutia.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza datd nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare
a solutiei adoptate, fiindcd instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate In apel si hotararea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de
fond referitoare la respingerea solicitdrii inaintate de cdtre acuzatorul de stat
privind incasarea de la inculpat a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de
cheltuieli suportate.



In cele din urma, Colegiul penal, considerd ci nu este incident in spetd cazul
de casare invocat de catre procuror, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs, In sensul casdrii deciziei contestate, in partea dispozitiei referitoare la
cheltuielile judiciare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurad penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 octombrie 2019, in cauza penala in privinta
lui Melinte Mihail Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 18 martie 2020.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



