Dosarul nr.1re-22/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 martie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatorii — Cobzac Elena si Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de cétre
condamnatul Condrea Valeriu, prin care solicitd casarea incheierii Judecatoriei
Chisinau sediul Ciocana din 18 iulie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 octombrie 2019, in cauza penala privindu-I pe
Condrea Valeriu XXXXX nascut la XXXXX,
domiciliat in orasul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.06.2019 - 18.07.2019;

2. Instanta de apel: 05.09.2019 - 23.10.2019;
3. Instanta de recurs: 16.12.2019 —18.03.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. La 06 iunie 2019, condamnatul Condrea Valeriu, a adresat instantei de judecata
o plangere impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de
detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, solicitand reducerea termenului de detentie in baza
art. 473% al. 6) si art. 385 al. 5), 6) Cod de procedura penala.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18 iulie 2019, a fost
admisa partial plangerea, s-a constatat faptul ca, condamnatul Condrea Valeriu, a fost
detinut in perioadele 02.04.2013-07.05.2015, 14.05.2015-29.07.2015 in Penitenciarul
nr. 13 - Chisindu, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

S-a dispus reducerea pedepsei condamnatului Condrea Valeriu, pentru perioada
totalda de 841 (opt sute patruzeci si unu) zile in care s-a aflat in detentie.

Termenul pedepsei definitive stabilite lui Condrea Valeriu s-a redus cu 168 ( una
sutd saizeci si opt) zile, iar in privinta perioadei ramase de 1 (una) zi, cu titlu de
despagubire, s-a acordat condamnatului Condrea Valeriu, suma de bani in marime de
50 (cincizeci) lei, si anume o unitate conventionald pentru o zi in care condamnatul a
suferit incalcarea conditiilor de detentie, care urmeaza a fi incasa, din contul bugetului
de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al R.M.

3. Nefiind de acord cu incheierea, in termen a declarat recurs condamnatul
Condrea Valeriu, prin care a solicitat admiterea recursului, anularea incheierii pe motiv
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ci este ilegald. Reducerea pedepsei de executare in temeiul art. 474 alin.6 Cod de
procedura penala din Legea 272 din 29.11.2018 pentru perioada detinerii sale in IP.13
Chisinau 02.04.2013 - 29.07.2015 drept recompensa pentru suferintele suportate de
catre dansul in urma detinerii sale in IP.13 Chisinau in conditii inumane crude si
degradante de detentie. Reducerea pedepsei de executare in temeiul art. 4734 alin.4 Cod
de procedura penala din Legea nr. 272 din 29.11.2018 pentru perioada detentiei sale in
[P.4 Cricova de la 29.07.2015 si pana in prezent drept recompensa pentru suferintele
suportate de catre dansul in urma detentiei lui in IP.4 Cricova cu calculul urmator 3
zile de reducere pentru 10 zile de detentie in conditii contrare art. 3 din Conventia
CEDO.

3.1 In motivarea recursului, condamnatul Condrea Valeriu a invocat ca, chiar si
in urma prezentarii tuturor probelor si a documentelor justificative cerintelor inaintate,
instanta a adoptat o incheiere ilegala.

Indica condamnatul Condrea Valeriu ca, in prezent este detinut in IP. 4 Cricova
in conditii contrare art.3 din Conventia Europeana CEDO, deoarece este detinut in
celula unde lipsesc metri necesari pentru numarul persoanelor detinute in aceste celule,
lipsa celulelor unde nu se fumeaza, deoarece nu fumeaza si nici odata nu a fumat, dar
este nevoit sd stea in celula unde se fumeaza, dar lipseste sistema de ventilare a
celulelor, si multe altele. Agravarea starii sanatatii sale in procesul executarii pedepsei
in IP.4 Cricova, unde in prezent din cauza majorarii tensiunii arteriale, din lipsa
tratamentului medical necesar, este nevoit sa procure unele medicamente din contul
propriu numai pentru mentinerea tensiunii arteriald foarte inalte, gr. 3, care duce la:
complicatii ale sistemului cardiovascular, accidente vasculare cerebrale AVC, aritmie,
insuficienta renald, infarct miocardic, si decesul persoanei, si avand in vedere faptul ca
prin Hotararea Judecatoriei Buiucani din 13.12.2018, si ulterior prin Decizia Curtii de
Apel Chisindu din 17.04.2019 prin care a fost menfinuta fara modificarii Hotararea
Judecatoriei Buiucani din 13.12.2018 prin care s-a constatat incalcarile drepturile
prevazute si garantate de art. 3 din Conventia Europeana CEDO ca urmare a detentiei
in conditiilor inumane si degradante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2019
a fost respins recursul condamnatului Condrea Valeriu ca fiind nefondat si mentinuta,
fara modificari, incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18 1ulie 2019.

5. Nefiind de acord cu decizia, condamnatul Condrea Valeriu a depus recurs in
anulare, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a incheierii
Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 18 iulie 2019 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2019, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie redusa pedeapsa de executare definitiva:

In temeiul art. 473* alin. 6 Cod de procedura penala din Legea 272 din 29.11.2018
pentru perioada detinerii mele in IP.13 Chisindu 02.04.2013-29.07.2015 drept
recompensa pentru suferintele suportate de catre el in IP.13 Chisinau in conditii
inumane, crude si degradante de detentie.

In temeiul art. 473* alin. 4 Cod de procedura penala din Legea 272 din 29.11.2018
pentru perioada detinerii mele in IP.4 Cricova 29.07.2015 - pana in prezent drept
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recompensa pentru suferintele suportate in condifii contrare art. 3 din Conventia
Europeand CEDO cu calculul urmator: de la 1 la 3 zile de reducere pentru 10 zile de
detentie.

5.1 In motivarea recursului petitionarul a indicat ¢4, instanta de fond si Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu nu au tinut cont de principiile proportionalitatii si
echitatii compensatorii dintre prejudiciul cauzat in perioada aflarii sale in detentie in
conditii inumane, crude si degradante de detentie in IP.13 Chisindu perioada
02.04.2013 - 29.07.2015 peste 29 luni cu calcularea a 2 zile de reduceri pentru fiecare
10 zile de detentie din termenul total de executare a pedepsei definitive care nu are
efectul compensatoriu proportional circumstantelor constatate.

In viziunea sa in cadrul procedurii precedente iau fost incilcate drepturile garante
de Constitutia RM si Conventia Europeanda CEDO, ceea ce constituie un viciu
fundamental care a afectat Hotararea pronuntata si astfel si se incadreaza in temeiurile
pentru Recurs in Anulare prevazute de Lege. La judecarea cauzei date nu s-a tinut cont
de faptul ca R. Moldova a fost condamnata de Curtea Europeand CEDO de nenumarate
ori pentru violarea art. 3 din Conventia Europeana pentru incalcari similare.

Avand in vedere faptul cd, a fost detinut in IP.13 Chisinau perioada 02.04.2013 -
29.07.2015 in urma acestei detentii s-a agravat starea sanatatii din cauza conditiilor de
detentie, iar din cauza parazitilor din Penitenciar a contractat infectii, alimentatia
zilnica era insuficienta si era servitda cu incalcarea normelor de igiend si nu continea
calorii suficiente, a fost obligat sa imparta patul cu unu sau doi detinuti in celulele
supraaglomerate fara incdlzire iarna, fara aerisire degajand in timpul verii o caldura
sufocanta, insuficientd lumina solara in aceste celule, indica condamnatul ca, aceste
incalcari au loc si de la 29.07.2015 pana in prezent in IP.4 Cricova unde executa actual
pedeapsa.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecétoresti dupd
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pet. 7) Cod de procedura penala
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.



Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I s1 Sectiunea Il ale Codului de procedura penald — adica
calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie 2012,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia este verificata pe caile ordinare de atac
— 1n apel si in recurs si a devenit irevocabila la momentul pronuntarii deciziei instantei
de recurs.

Astfel, hotararile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovédtia persoanei, nu se supun cailor de atac, prevazute de lege prin dispozitii
imperative, de la care nu se permite nici o derogare, iar in speta datd a fost examinata
plangerea condamnatului Condrea Valeriu impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data, instanta
de recurs constatd, cd recurentul contesta decizia instantei de recurs potrivit careia a
fost respins recursul condamnatului Condrea Valeriu si mentinuta fara modificari
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18 iulie 2019, iar o atare decizie
nu este susceptibild de a fi atacatd, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de
hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului naintat, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Condrea
Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
octombrie 2019, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 18 martie 2020.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



