Dosarul nr. 1ra-600/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Arnaut Valentina in numele inculpatului Tuchilus Marian, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2019, in cauza
penala privindu-l pe
Tuchilus Marian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.09.2018 - 21.05.2019;

2. Instanta de apel: 11.07.2019 - 25.09.2019;
3. Instanta de recurs: 16.12.2019 - 18.03.2020.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 mai 2019 inculpatul
Tuchilus Marian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod Penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub formd de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 80 (optzeci) ore.

S-a respins cerinta acuzatorului de stat cu privire la compensarea de catre inculpat
a cheltuielilor judiciare suportate de stat pentru Intocmirea raportului de constatare
tehnico-stiintifica.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, inculpatul Tuchilus
Marian, la data de 16.07.2018, aproximativ la orele 16:40, aflandu-se in apropierea
Parcului din str. Mihai Sadoveanu, 28, mun. Chisindu, intentionat, in mod ilegal, n
scopuri personale si fard scop de instrainare, a pastrat la sine substanta stupefianta PVP
(a-pirrolidinovalerophenone) cu masa totala de 0,104 gr., care conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3384 din 30.07.2018 se atribuie la categoria
substantelor stupefiante neutilizate in scopuri medicale incluse in Tabelul I Lista nr.1
din Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, iar cantitatea lor constituie cantitdti mari, conform Listei nr. 2 din
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006.



3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana, Severin Vladimir prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a dispune incasarea de la
inculpatul Tuchilus Marian in beneficiul statului, cu titlu de cheltuieli judiciare suma
de 1680 lei, utilizate pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-acuzarea de stat considera ca cheltuielile de judecatd suportate de catre stat in
cauza penala de invinuire a lui Tuchilus Marian urmeaza sa fie incasate din contul
acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2019 a fost admis apelul declarat de catre acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, oficiul Ciocana, Severin Vladimir, casata sentinta partial si pronuntata
o noud hotarare prin care cheltuielile de judecatd in marime de 1680 (una mie sase sute
optzeci) lei, suportate n legaturd cu efectuarea raportului de constatare tehnico-
stiintific, s-a dispus a fi incasate de la inculpatul Tuchilus Marian.

In rest, prevederile sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 21 mai
2019, au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ¢4, instanta de fond,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Tuchilus Marian
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 217 alin. (2) Cod Penal — circulatia
ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, fara scop de instrainare,
adica pastrarea drogurilor, savarsita in proportii mari si fara scop de instrainare.

Cu referire la apelul formulat de cétre acuzatorul de stat instanta de apel a
constatat cd solicitarea acuzatorului de stat referitor la incasarea din contul inculpatului
Tuchilus Marian a cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei este intemeiatd, or, in
conformitate alin. (1) art. 229 Cod procedura penala, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a dispus ca cheltuielile de judecata in
suma de 1680 lei, suportate in legatura cu efectuarea raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-3384 din 30.07.2018 sa fie incasate de la inculpatul Tuchilug
Marian.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cétre avocatul
Arnaut Valentina in numele inculpatului Tuchilus Marian in care a invocat ca temei
de casarea a deciziei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 9) si 10) Cod de procedura
penala, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei in latura cheltuielilor
de judecatd, cu mentinerea in aceastd parte a sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru din 21 mai 2019, invocand ca modificarile operate prin Legea nr.316 din
22.12.2017, potrivit carora a fost abrogat alin.(2) din art. 143 Cod de procedura penala



nu semnifica liberarea bugetului de stat de plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin.(1), cu atat mai mult nu impun inculpatul sa achite aceste
cheltuieli judiciare. Abrogarea alin.(2) din art.143 Cod de procedura penala reprezinta
uniformizarea legislatiei cu privire la plata expertizelor judiciare si ajustare politicii de
achitare a serviciilor conexe conform Legii.

Indica recurentul ca, modalitatea de achitare a costului expertizei judiciare este
un element conex si subsidiar procesului penal, astfel chestiunea cu privire la plata
cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizei, prin prisma prevederilor
articolelor 227-229 si 142 -143 Cod de procedura penald, urmeaza a fi solutionata in
stricta conformitate cu prevederile actului legislativ special, or in domeniul achitarii
costului expertizei judiciare se aplica in exclusivitate legea nr. 68 din 14.04.2016 ,.cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar .

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Arnaut Valentina in numele
inculpatului Tuchilus Marian, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet.1t
Cod de procedura penald, procurorul a depus referinta, in care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, instantele de
judecata inferioare, corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept si just au tras
concluzia ca inculpatul Tuchilus Marian, prin actiunile sale, a savarsit infractiunea
prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, acuzarea retine cd, constatdrile instantei de apel privind incasarea de
la inculpatul Tuchilugs Marian, a cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei, pentru
efectuarea expertizei judiciare, sunt justificate, or, potrivit art. 229 Cod de procedura
penala, cheltuielile judiciare solicitate, pentru efectuarea expertizelor, urmeaza a fi
trecute in contul inculpatului.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul ordinar declarat, apararea indica temei de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 9) si 10) Cod de procedura penala



potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului cand instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei; inculpatul a fost condamnat
pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala; faptei savarsite 1 s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata ca, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legala
si intemeiata, Tn legdturd cu ce nu se constatd prezenta erorilor prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 9) si 10) Cod de procedura penala.

Reiesind din criticele expuse de avocatul Arnaut Valentina in numele inculpatului
Tuchilus Marian, se constatd ca acesta contestd decizia instantei de apel in partea
cheltuielilor de judecata in care a fost admisa solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea de la Tuchilus Marian a cheltuielilor judiciare n beneficiul statului, in suma
de 1680 lei, critici pe Colegiul penal le considera ca fiind nefondate.

Instanta de recurs retine ca, in prezenta cauzad penald, a fost dispusa efectuarea
actiunilor procesuale, fiind intocmit raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-3382 din 30.07.2018, pentru care a fost achitata suma de 1680 lei fiind
ordonata de catre organul de urmadrire penald, si sunt actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzirii. In sensul dat, Colegiul penal constati ci, cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor, reprezinta cheltuieli
judiciare ce urmeaza a fi incasate din contul inculpatului.

Potrivit dispozitiilor art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala;

In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de proceduri penald
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. (2)
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Totodata, art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal constatd ca, aceasta a dispus admiterea apelului
procurorului privind incasarea de la Tuchilus Marian a cheltuielilor judiciare in
beneficiul statului, in suma de 1680 lei, motivindu-si solutia in acest sens. Or, instantei
nu i-au fost prezentate careva probe referitor la situatia materiald precarda a
inculpatului, or plata cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei nu poate influenta




substantial asupra situatiei materiale a acestuia.

In urma celor expuse, Colegiul penal atesta ca raportul de constatare tehnico-
stiingificd nr. 34/12/1-R-2510 din 30.07.2018 a fost ordonat si efectuat in cadrul
procesului penal, fiind achitat pentru intocmirea acestuia din sumele alocate de stat,
astfel, pana la recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii cheltuielile
au fost achitate de stat, cheltuieli, care dupa condamnarea acestuia pot fi recuperate de
la condamnat. Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel, just la solicitarea
procurorului a dispus ca inculpatul sa recupereze cheltuielile judiciare, nefiind stabilite
careva circumstante de eliberare a acestuia de la plata cheltuielilor judiciare, prevazute
la art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueazi, ci la caz instantele si-au
motivat eficient solutia de admitere a solicitarii procurorului de a incasa cheltuielile
judiciare din contul inculpatului.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza dati nu au fost admise
erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare a solutiei
adoptate, fiindcad instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor argumentelor
indicate in apel si hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de fond referitoare la
admiterea solicitarii inaintate de cdtre acuzatorul de stat privind incasarea de la inculpat
a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli suportate.

in cele din urma, Colegiul penal, considerd ci nu este incident in spetd cazul de
casare invocat de catre avocatul Arnaut Valentina in numele inculpatului, ce ar servi
drept temei de implicare a instantei de recurs, in sensul casarii deciziei contestate, in
partea dispozitiei referitoare la cheltuielile judiciare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza, ca argumentele invocate de
recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, de catre avocatul Arnaut Valentina
in numele inculpatului Tuchilus Marian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 25 septembrie 2019, in cauza penald privindu-l pe Tuchilus
Marian xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 18 martie 2020.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



