Dosarul nr. 1ra-588/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Palade Rodica in numele inculpatului Toporet lon, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe
Toporet Ion XXXXX, ndscut la XXXxx originar
si domiciliat in raionul XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.04.2018 - 05.06.2019;

2. Instanta de apel: 24.06.2019 - 02.10.2019;
3. Instanta de recurs: 13.12.2019 - 18.03.2020.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 05 iunie 2019, Toporet
Ion a fost declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial lui Toporet Ion i-a fost adaugat la pedeapsa stabilitd prin sentintd pedeapsa
ramasa neexecutata, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 08
februarie 2019 si i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 6 (sase) ani inchisoare fara
amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata Carbunari Olesea s-a admis
partial.

Prin aceiasi sentintd s-a dispus incasarea de la Toporet Ion in beneficiul lui
Carbunari Olesea prejudiciul material in marime de 1851,00 lei (una mie opt sute cinci
zeci s1 unu,00) lei si suma de 5000,00 (cinci mii) lei in calitate de prejudiciu moral
suportat in rezultatul infractiunii

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Toporet Ion, la data
de 18 ianuarie 2018, aflandu-se in locuinta cet. Carbunari Olesea, situatd in vilele
xxxxx din teritoriul administrativ al xxxxx, actionand din interes material in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu este observat de catre
nimeni, in continuarea actiunilor sale intenfionate, a sustras pe ascuns de pe pervazul
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unui geam un inel confectionat din aur si un cercel confectionat din aur, in total in suma
de 5000 lei, cauzand prin actiunile sale proprietarului daune materiale considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Toporet lon intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal cu indicii calificativi -
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre avocatul Cucos Vitalie, prin
care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei judecatoriei Drochia (sediul
Riscani) din 05.06.2018, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Toporet Ion sa fie achitat, cu respingerea actiunii civile ca fiind neintemeiata.

3.1 In motivarea cererii de apel apelantul a indicat ci instanta de fond gresit a
ajuns la concluzia despre vinovatia inculpatului si ilegal a admis actiunea civila;

a fost apreciate eronat probele invinuirii. Careva probe veridice, care ar demonstra
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, in sedinta de judecata nu au
fost prezentate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2019 a
fost admis apelul declarat de catre avocatul Cucos Vitalie in interesele inculpatului
Toporet Ion, casatd partial sentinta in latura actiunii Civile, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarare in aceasta prin care actiunea civila inaintata de partea civila
Carbunari Olesea a fost respinsa ca nefondata.

in rest, prevederile sentintei Judecitoriei Drochia (sediul Riscani) din 05 iunie
2019, au fost mentinute.

Cererea inculpatului Toporet Ion cu privire la reducerea pedepsei in cazul
constatarii incalcarii dreptului privind conditiile de detentie n temeiul art. 385 alin.(5)
Cod de procedura penala a fost respinsa ca depusa peste termen.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, starea de fapt si
de drept, corect a fost statuatd de catre instanta de fond, ea concorda si se bazeaza pe
analiza materialului probator acumulat la cauza penala, probele fiind corect apreciate
cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat cd, vinovatia inculpatului in comiterea faptei
prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal a fost integral dovedita si anume prin: -
declaratiile partii vatamate Carbunari Olesea (f. d. 131); - declaratiile martorului
Agaraghimova Melisa (f. d. 135-136); - plangerea partii vatamate Carbunaru Olesea
din 09.02.2018, de sesizare a organului de urmarire penala (f.d.5); - raportul nr.320 de
receptionare a informatiei telefonice, prin care se atestd ca partea-vatdamata Carbunaru
Olesea a instiintat despre faptul sustragerii de cdtre Toporet Ion La unui inel si cercel
din aur (f.d.6); - cererea partii vatamate Carbunari Olesea din 24.01.2018 (f.d.8); -
proces verbal de cercetare la fata locului din 24.01.2018 (f.d.9-11); - informatie din
23.03.2018 prezentata de Lombard ,,.Blago Group”, prin care s-a confirmat ca cet.
Toporet Ion a depus in gaj articole din aur (f. d. 19); - revendicare pe numele
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inculpatului Toporet Ion (f.d.33 pe verso); - cazier contraventional pe numele
inculpatului Toporet Ion (f.d.40); - sentintd din 22.12.2017 in privinta inculpatului
Toporet Ion (f.d.87); - sentintd din 08.02.2019 in privinta inculpatului Toporet Ion (f.d
172-174); - extras din decizia Curtii de Apel Balti din 10.04.2019, prin care a fost
mentinuta sentinta din 08.02.2019 emisa de Judecatoria Balti (sediul central) (f. d.
175).

In ce priveste pedeapsa stabiliti inculpatului, Colegiul Penal a constat ci,
concluzia instantei de fond este corespunzatoare starii de drept si intemeiata din punct
de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale, fiind respectate prevederile art. 96,
art. 385 alin.(1) si art. 394 alin.(1), (2) Cod de procedura penala.

In partea admiterii actiunii civile inaintate de partea vitimata Carbunari Olesea,
instanta de apel a considerat neintemeiata solutia instantei de fond prin care s-a dispus
admiterea partiald a actiunii civile, respectiv incasand din contul inculpatului Toporet
Ion in beneficiul partii vatdmate Carbunari Olesea a sumei de 1851 (o mie opt sute
cincizeci si unu) lei cu titlu de prejudiciu material, 5000 (cinci mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Intru sustinerea actiunii civile, partea vitimata a atasat Trimiterea-extras din fisa
medicala a pacientului nr. 12522 (f.d. 104), potrivit careia solicitd incasarea
prejudiciului material s1 moral suportat in rezultatul infractiunii incriminate
inculpatului. Conform aceluiasi Inscris a fost prescris tratamentul pacientului Olesea
Carbunari, pentru respectarea cdruia partea vatamata Carbunari Olesea a procurat
medicamente, costul acestora fiind pretins spre incasare din contul inculpatului drept
prejudiciu material (in suma de 1851 lei) suportat de partea vatamata.

Colegiul a apreciat critic proba in cauza, or in continutul tnscrisului nu se atesta o
careva concluzie care ar constata cu certitudine existenta legaturii de cauzalitate dintre
starea precard a sanatatii lui Carbunari Olesea si stresul suferit de aceasta de pe urma
actiunii ilicite a inculpatului Toporet Ion. Astfel, cheltuielile suportate de partea
vatamata pentru tratament nu pot fi puse pe seama inculpatului.

In aceleasi imprejurari alegatiile partii vatamate despre consecintele negative de
ordin psihic suferite de pe urma infractiunii, evaluate drept prejudiciu moral, poarta
caracter declarativ. Nu a fost demonstrata existenta caruiva prejudiciu moral suferit de
partea vatamata.

Instanta de apel a respins cererea inculpatul conform careia solicitd aplicarea
prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala in sensul reducerii termenului de
pedeapsa in legaturd cu aflarea acestuia in conditii inumane de detentie in penitenciar
care a fost depusa peste termenul de 6 Iuni din momentul intrarii in vigoare a Legii nr.
272 din 29.11.2018, intratd in vigoare la 01.01.2019. Or, inculpatul se detine in
penitenciar din data 08.02.2019, fiind condamnat in baza sentintei judecatoriei Balti
(sediul central) din 08.02.2019, sentinta data fiind contestata si prin decizia Curtii de
Apel Bélti din 10.04.2019 mentinuta.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Palade
Rodica in numele inculpatului Toporet lon in care a invocat ca temei de casarea a
deciziei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care a
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solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu achitarea lui Toporet lon, invocand
ca, instanta de apel absolut nemotivat a ajuns la concluzia ca fiind dovedit vinovatia
Sa.

5.1 In motivarea recursului avocatul a indicat ci, inculpatul nu a comis nici o
infractiune. Bunurile care se pretind a fi sustrase de la partea vatamata au fost de fapt
transmise benevol de fiica partii vatimate Agaraghimova M., si la solicitare au fost
restituite. Fapt partial confirmat prin declaratiile inculpatului si a partii vatamate (f. d
131), precum si declaratiile martorului Agaraghimova M., (f. d 135-136).

Apararea considera ca, probele administrate sun apreciate incorect, acesta n-a
comis nici o infractiune, atat sentinta precum si decizia instantei de apel lipsite de
caracter obiectiv si argumentare in ce priveste constatarea cu certitudine a faptei comise
de inculpat, ori la baza unei sentinte de condamnare, cu aplicarea unei pedepse reale
urmeaza a tine cont de toate circumstantele cauzei, de totalitatea probelor acumulate la
dosar, nu numai in baza declaratiilor unei singure persoane care nici nu a participat la
momentul Intelegerii intre inculpat i martor.
aplicarea prevederilor art. 385 alin. 5 Cod de procedura penald, ori acesta la moment
se detine in Penitenciarul 11 Balti, inclusiv isi ispaseste si pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 2 ani in baza art.186 alin.2 lit. d) Cod penal, instanta de apel urma sa tina
cont de acest fapt, precum si de raportul Consiliului pentru Prevenirea Torturii din
31.10.2017 privind conditiile de detentie din acest penitenciar si urma sd admita cererea
inculpatului. Totodatd instanta de apel eronat a indicat in decizie data emiterii deciziei
si data pronuntarii si inmanarii deciziei motivate partilor.

6. La recursul ordinare declarate de catre avocatul Palade Rodica in numele
inculpatului Toporet Ion, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1 Cod de
procedurd penala, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca motivele de reapreciere a integrului
sistem de probe nu se contin in temeiurile prevazute de art.427 Cod de procedura
penala.

Asadar, criticile formulate de autorul recursului in partea enuntata, nu este motivat
sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegale, or, reaprecierea probelor, solutie
propusa de autoare, nu se incadreaza in acest caz in prevederile art.427 alin.(1) Cod de
procedurad penald. Deci, criticile formulate de recurent, nu contin indicii erorilor de
drept si, respectiv, nu sunt motivate sub aspectul hotararii contestate, ca fiind ilegala.

In atare circumstantd, se constatd ¢ aceasta contestatie referitor la aprecierea
probelor nu contine argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce
constd problema de drept de importanta generald abordata in aceastd cauza penala -
cerinte obligatorii, si care fiind stipulate in dispozitia art.430 pct.5) Cod de procedura
penald, ceea ce echivaleazd cu nemotivarea recursurilor in sensul art.427 alin.(1) Cod
de procedura penala.

Astfel, acuzarea de stat considera ca, instanta de apel in strictd conformitate cu
prevederile art. 100-101 Cod de procedura penala, a dat apreciere intregului sistem de



probe, corespunzator just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei instantei de fond de
condamnare a lui Ion Toporet [on in baza art. 186 alin.(2) Cod penal.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit recursului declarat Colegiul penal atestd, ca autorul critica decizia, prin
prisma pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Analizind temeiul indicat in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul
ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414, 415, 417
alin.8) Cod de procedura penala, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Se retine, cd instanta de apel, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate 1n apelul declarat, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava
de fapt.

Dupd cum rezultd din continutul recursului, apdrarea nu este de acord cu
condamnarea lui Toporet Ion in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, considerand ca
lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia n savarsirea infractiunii imputate,
solicitand sa fie achitat.

Colegiul constata cd temeiul la care se refera autorul recursului nu persistd in
cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101
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Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cét si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale
acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Toporet lon privind savarsirea
infractiunii prevazute de art.186 alin. 2) lit. d) Cod penal sa fie intemeiata si legala.

La acest capitol Colegiul penal constatd ca, instanta de apel, respectand
prevederile art.414 Cod de procedura penala, a audiat inculpatul Toporet lon si a supus
unei verificari minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate de parti, s1 anume
declaratiile partii vatamate Carbunari Olesea, a martorilor Agaraghimova Melisa; -
plangerea partii vatdmate Carbunaru Olesea din 09.02.2018, de sesizare a organului de
urmarire penald; - raportul nr.320 de receptionare a informatiei telefonice, prin care se
atestd ca partea-vatamata Carbunaru Olesea a nstiintat despre faptul sustragerii de
catre Toporet Ion La unui inel si cercel din aur; - cererea parfii vatamate Carbunari
Olesea din 24.01.2018; -proces verbal de cercetare la fata locului din 24.01.2018; -
informatie din 23.03.2018 prezentatd de Lombard ,.Blago Group”, prin care s-a
confirmat ca cet. Toporet Ion a depus in gaj articole din aur. Aceste probe au fost
apreciate de instante in mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentei,
ce nu trezesc careva dubii si care au format convingerea instanfei ca vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral, iar actiunile
acestui corect au fost incadrate in prevederile art. 186 alin. 2) lit. d) Cod penal.

Argumentele recurentei, precum ca inculpatul nu este vinovat de comiterea
infractiunii pentru care a fost recunoscut vinovat, sant neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu
achitarea ei, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe,
enumerate mai sus, care confirma cu certitudine vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii imputate.

Colegiul penal tine sa enunte ca, argumentele invocate de aparare privind
adoptarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca lipsesc probe certe in confirmarea
vinovatiei lui Toporet Ion, se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in
esenta presupusele erori de drept, astfel incat, hotararea atacata cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, fiind descrise detaliat s1 argumentat in decizia instantei de
apel, acceptate si de catre instanta de recurs, care in totalitatea lor resping argumentele
recurentului, precum ca inculpatul nu ar fi savarsit nici o infractiune imputata.

in ce priveste corectitudinea respingerii solicitarii inculpatului privind aplicarea
prevederilor art. 385 alin. 5 Cod de procedura penala Colegiul penal tine sd mentioneze
ca, apararea nu specifica care erori instanta de apel a comis la solutionarea acesteia.

Argumentul apararii precum ca, instanta de apel eronat a indicat in decizie data
emiterii deciziei §i data pronungarii si inmanarii deciziei motivate partilor nu poate fi
retinut ca temei de casare a deciziei instantei de apel fiind o omisiune vadita, care poate
fi corectata conform art. 249 Cod procedura penala.

in concluzie, Colegiul penal considera inadmisibile motivele recurentei ce tin de
starea de fapt a cauzei, deoarece in cursul judecarii cauzei au fost administrate



suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia lui Toporet Ion in comiterea
infractiunii imputate.

Mai mult ca atat, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentei invocate in
recurs, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat
s1 s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor acesteia, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune declararea, ca inadmisibil a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Toporet lon.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului Toporet Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 02 octombrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Toporet Ion xXxxXx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 18 martie 2020.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



