Dosarul nr.1re-24/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Raducan
Irina in numele condamnatei Vetrovaia Inna, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet
sediul Ocnita din 02 august 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 02 octombrie 2019, in cauza privind-0 pe

Vetrovaia Inna XXXXX, nascuta la XXXXX,
domiciliata tn XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 13.03.2019 - 02.08.2019;

2. Instanta de recurs: 22.08.2019 - 02.10.2019.
4.Instanta de recurs 1n anulare:18.12.2019-18.03.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie
CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 02 august 2019, Vetrovaia
Inna a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 80 ore.

A fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta hotararea prima instanta a constatat ca, Vetrovaia Inna, in
luna aprilie anului 2017, a semadnat porumb pe lotul de pamant, ce ii apartine socrului
sau decedat Vetrovoi Anatolie, situat Tn extravilanul xXxxxX. Ultima, avand scopul
practicarii activitatii privind circulatia ilegala a substantelor narcotice, fard scop de
instrdinare, printre semandaturile de porumb a semanat seminte de plante de canepa,
dintre care au rasarit 41 de plante de canepa. Odata cu cresterea plantelor de canepa,
cet. Vetrovaia Inna le-a ingrijit si le-a prasit.

La 24.07.2017, angajatii politiei a IP Ocnita in scopul combaterii consumului si
traficului ilicit de droguri in special de origine vegetala, depistarii si nimicirii plantelor
cu continut narcotic, precum si persoanelor care cultiva ilegal astfel de plante, Tn urma
verificarii informatiei operative in XXXXX, pe lotul de pamant, de care temporar are grija
cet. Vetrovaia Inna au fost depistate 41 plante verzi asemanatoare cu planta de canepa,
care au fost ridicate si numadrate, impachetate in saci din polietilend i remisi pentru
constatarea tehnica stiintifica.



Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica Nr: 34/12/2-R-1 139 din 07
august 2017- plantele In numar de 41, in stare verde de vegetatie, care au fost depistate
si ridicate la 24.07.2017, in urma cercetdrii la fata locului a lotului de pamant ce
apartine cet. Vetrovoi Anatolie reprezinta planta canepa (canabis), care contin
componentul narcotic activ tetrohidrocannabinol, prin urmare se atribuie la substante
stupefiante. Planta canepa este inclusa in ,,Lista substantele narcotice, psihotrope si a
plantelor ce contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitétile
acestora”, unde se specifica ca de la 6 pana la 50 plante de canepa (indiferent de faza
de vegetatie) se considera cantitdfi mari.

Actiunile Iui Vetrovaia Inna au fost incadrate in conformitate cu prevederile
art.217 alin.(1) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs, de catre avocatul Raducan Irina in interesele
inculpatului Vetrovaia Inna prin care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei
pe motivul ilegalitatii sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin
care Vetrovaia Inna sa fie achitata, pe motivul lipsei faptei infractionale.

3.1 In motivarea recursului declarat, avocatul a indicat ca, sentinta este
neintemeiata si nelegitimd deoarece instanta de fond nu a dorit sd ia in consideratie
motivele invocate de aparare, mai mult ca atat le-a respins ca nefondate apreciindu-le
critic.

Mentioneaza apararea ca:

- Invinuirea incriminatd lui Vetrovaia Inna, are un caracter formal si abstract, si
contravine in mod evident dreptului garantat prin art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana, dreptul la un proces echitabil.

- declaratiile martorilor, urmau a fi apreciate obiectiv de catre instanta de judecata,
deoarece prin depozitiile lor nu se poate confirma intenfia lui Vetrovaia Inna de a
cultiva plante care contin droguri.

- in urma cercetarii judecatoresti a probelor nominalizate, nu s-a constatat ca in
careva actiuni ale inculpatei se regaseste componenta de infractiune prevazuta de art.
217 alin.(1) Cod penal, a carei latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directa,
iar scopul de a semdna sau cultiva ilegal plante care contin droguri sau etnobotanice
este un element indispensabil pentru a califica actiunile inculpatei in baza articolului
respectiv.

- pentru stabilirea prezentei scopului de a semana sau a cultiva ilegal plantele care
contin droguri sau etnobotanice este necesara identificarea tuturor acestor circumstante
in cumul si nu doar unele din ele, ceea ce la caz nu s-a realizat nefiind demonstrat ca
inculpata a savarsit infractiunea incriminata.

- sentinfa emisa nu este bazata pe nici o proba pertinentd, concludenta si utila,
fiind bazatd doar pe declaratiile asemanatoare a martorilor si unele elemente de
investigatie. Partea acuzdrii nu a demonstrat in cadrul sedintei de judecata existenta
faptelor infractionale imputate inculpatei la art. 217 alin.(1) Cod penal, asta prin prisma



probelor cercetate. La fel nu a fost demonstrat faptul ca, anume Vetrovaia Inna a
semanat printre culturile de porumb, seminte de plante de canepa, pe care le-ar fi
ingrijit si le-a prasit. Martorul Bejenari Maria a afirmat ca a vazut-o pe inculpata o
singura data la prasit, n luna mai 2017. La fel din depozitiile aceluiasi martor care
sustine cd a trecut de-a lungul cotei de teren, pe care o prasea inculpata si la fel nu a
vazut alte plante in afara de porumb. Lipsa scopului de cultivarea ilegala a plantelor
care contin droguri sau etnobotanice, este probat si prin fototabelul anexat la procesul-
verbal de cercetare la fata locului (f.d.9), unde printre culturile de porumb cresteau si
alte buruieni, fapte confirmate si de martorii Lubeanetcaia Olga si Bejenari Maria, iar
alte probe care ar combate concluzia data nu au fost prezentat de catre acuzare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2019 a
fost admis, din alte motive, recursul avocatului Raducan Irina in interesele inculpatei
Vetrovaia Inna lvan, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit prin care
procesul penal in privinta lui Vetrovaia Inna in baza art.217 alin.(1) Cod penal a fost
incetat in temeiul art. 332 alin.(1) Cod de procedurd penala si art.60 Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptiei de tragere la raspunderea penala.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat, ci instanta de
fond corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatei Vetrovaia Inna in
comiterea infractiunii incriminate, apreciind fiecare proba din punctul de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, 1ar toate probele in ansamblu din
punctul de vedere al coroborarii lor, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald si anume prin: - declaratiile martorului Bejenari Maria; - declratiile
martorului Lebeanetcaia Olga; - procesul - verbal privind depistarea infractiunii, depus
de catre seful de Post Alaiba A.; - procesul- verbal de cercetare la fata locului si
fototabelul din 24.07.2017 prin care se confirma cultivarea plantelor de canepa anume
pe terenul ce apartine lui Vetrovaia Inna; - raportul de constatare tehnico-stiintifica Nr:
34/12/2-R-1 1391 din 07 august 2017 prin care se stabileste faptul, ca plantele ridicate
de pe terenul prelucrat de Vetrovaia Inna constituie canepa.

Instanta de recurs a retinut ca, infractiunea prevazuta la art. 217 al. 1 Cod penal si
savarsita de inculpata a fost depistata la data de 24.07.2017, de catre angajatii politiei
a IP Ocnita, care conform art. 16 Cod penal face parte din categoria infractiunilor
usoare, iar tindnd cont de faptul cd, la momentul examinarii recursului in instanta de
recurs, a expirat termenul de 2 ani prevazut de art.60 Cod penal, si Vetrovaia Inna nu
S-a sustras de la organul de urmarire penala si nici de la instanta, instanta de recurs in
temeiul art.332 alin.(1) Cod de procedura penala si art. 60 Cod penal, a dispus incetarca
procesului penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

5. Avocatul Raducan Irina in numele condamnatei Vetrovaia Inna, la data de 04
noiembrie 2019, a contestat cu recurs in anulare hotararile pronuntate, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a sentintei judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita din 02 august 2019 si a Deciziei Curtii de Apel Balti din data de 02 octombrie
2019, pronuntate in privinta lui Vetrovaia Inna, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari de achitare din lipsa 1n actiunile inculpatei Vetrovaia Inna a elementelor




constitutive ale infractiunii.

5.1 In motivarea recursului avocatul a indicat c4, instanta de recurs nu a dorit si
ia in considerare motivele invocate de aparare, mai mult ca atit, le-a respins ca
nefondate, si a apreciat ca inoportuna solicitarea inculpatei de emitere a unei solutii de
achitare a sa.

Mentioneaza recurentul ca:

-Invinuirea incriminata lui Vetrovaia Inna, are un caracter formal si abstract.

-pentru stabilirea prezentei scopului de a semana sau a cultiva ilegal plantele care
contin droguri sau etnobotanice este necesara identificarea tuturor acestor
circumstante in cumul si nu doar unele din ele, ceea ce la caz nu s-a realizat nefiind
demonstrat ca prin fapta sa, inculpata a savarsit infractiunea incriminata la art. 217 alin.
(1) Cod Penal.

- 1n actiunile lui Vetrovaia Inna lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (1) Cod Penal.

6. La recursul in anulare declarat de catre avocatul Raducan Irina in numele
condamnatei Vetrovaia Inna, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1* Cod
de procedura penala, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului in anulare, invocand ca, alegatiile recurentului nu constituie un viciu
fundamental care a afectat hotararile precedente si instanta de recurs s-a expus asupra
lor.

Conform prevederilor normelor legislatiel nationale si recomandarile CEDO,
invocate supra, redeschiderea procesului si rejudecarea hotararilor judecatoresti
irevocabile poate fi efectuata doar in scopul corectarii erorilor de drept si nicidecum
pentru a revizui aspectele de fapt.

Cererea de recurs 1n anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului
in anulare, stipulate in art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedurd penald cu mentionarea
cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, astfel
indica procurorul cd, recursul nu indeplineste cerintele legale de forma si continut.

7. Examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare Tnaintat, in cazul in care
se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In dispozitia art. 455 alin. (2) Cod de proceduri penali, se specifica ciror cerinte
trebuie sa corespundd cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia.
Norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul recursului
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 453
Cod de procedura penala.

in speta supusa judecarii, din continutul recursului declarat, se constati ca autorul
acestuia solicita casarea atat a sentintei primei instante cat si a deciziei instantei de
recurs ordinar adoptata la caz si dispunerea rejudecarii deoarece considera ca nu a fost



confirmata vinovatia condamnatei in savarsirea infractiunii imputate, in cele din urma
neinvocand nici un temei din cele prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca prevederile alin. (1) art. 453 Cod de procedura
penald, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare si
anume, cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatda, inclusiv cand Curtea
Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, iar alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare
este inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

In acelasi context, instanta de recurs in anulare specifici, ci hotirirea
judecatoreasca irevocabila impiedicad redeschiderea procesului penal, cu exceptia
cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

In conformitate cu art. 6 pct. 44) Cod de proceduri penald, viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd se considerda
incalcarea esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate la textul recursului declarat, se constata ca recurentul nu
invoca circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru dispunerea rejudecarii
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a condamnatei de savarsirea
infractiunii imputate sau un viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care
prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate, denumirea acestor
drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective raportata la normele procesual penale
si la alte legi nationale, conventii §i tratate internationale, modul si mdsura in care
incdlcarile presupuse ar fi afectat hotdrarea atacata, omitandu-se cu desavarsire
argumentarea ilegalitd{ii hotararii contestate in acest sens.

Deci, se constata ca autorul recursului in anulare nu a respectat cerintele legale si
a neglijat prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penala - cea mai
esentiala cerinta fata de recurs, neinvocand concret unul din temeiurile prevazute de
art. 453 Cod de procedura penald, continutul acestuia si argumentarea din punct de
vedere nu a starii de fapt, ci a problemei de drept, ce este incidenta cauzei si daca
aceasta are importantd pentru jurisprudenta.

Prin urmare, Colegiul penal constata, ca recursul in anulare declarat de catre
avocatul Raducan Irina in numele condamnatei Vetrovaia Inna, nu semnaleaza careva
viciu fundamental, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, nu constituie
temei pentru recurs in anulare, in sensul dispozitiei stipulate la art. 453 Cod de
procedurd penald. Astfel, recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut
prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs in anulare nu este competenta
sa completeze din oficiu recursul in anulare al condamnatului cu circumstante in fapt
si in drept, ce le-ar justifica sub acest aspect, intrucat, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de



procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii s1 nu exprima alte interese decat interesele
legii.

La fel, Colegiul penal remarca acel fapt, ca competenta de rejudecare a hotararilor
judecatoresti irevocabile poate fi exercitatd pentru a corecta erorile de drept, si nu
pentru o revizuire a aspectelor de fapt. Punerea la indoiald a modului de administrare
a probelor si reapreciere a acestora la etapa recursului in anulare, dupa cum solicita
recurentul, nu se incadreaza in art. 453 Cod de procedura penala.

Invederand cele mentionate, Colegiul penal considerd, ci argumentul invocat de
avocatul Raducan Irina in numele condamnatei Vetrovaia Inna in recursul in anulare,
in partea admisibilitatii, legalitatii si aprecierii probelor, a constituit obiect de discutie
in instantele de fond si recurs, si asupra carora aceste instante judecatoresti s-au expus
corect §i argumentat, iar critica invocata la aceste aspecte nu se circumscrie temeiurilor
de declarare a recursului in anulare, prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

In temeiul celor expuse si intrucat recurentul a formulat recursul in anulare cu
incalcarea prevederilor art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, se va impune
inadmisibilitatea acestuia, din motiv c¢a nu indeplineste cerintele de continut.

8. Conducandu-se de prevederile art. 456, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Raducan Irina in
numele condamnatei Vetrovaia Inna, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 02 octombrie 2019, in cauza penala privind-0 pe Vetrovaia Inna xxxxx,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut, prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 martie 2020.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



