Dosarul nr. 1ra-230/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Gheorghe Ionas in numele inculpatei, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 13 martie 2019, deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2019, in cauza penald, in privinta lui

Cojocari Angela Xxxxx, nascuta la XXXXX,
domiciliatd In r-nul XXxxX, S. XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 31.01.2019 pina la 13.03.2019;
Instanta de apel de la 15.04.2019 pina la 11.06.2019;
Instanta de recurs de la 22.08.2019 pina la 18.02.2020.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala a fost
legal executata.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in
cauza in baza actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 13 martie 2019, a
fost incetat procesul penal pornit in privinta lui Cojocari Angela in baza art. 27, 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta savarsita de aceasta constituie o
contraventie prevazuta de art. 13, 105 Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Cojocari Angela a fost incetat n legatura
cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ca, Cojocari
Angela, la 24.07.2017, fiind angajata fermei avicole a SRL ,,Explasa- IMP", situata in
S. XxXxxX, r-nul Xxxxx, fiind responsabild de hala nr. 9, prin acces liber a deteriorat
gratiile de la geamul din cadrul depozitului pentru furaje a halei mentionate, de unde
a incercat sa sustraga 200 kg de furaj pentru pui (Crescatoare 2), cu costul de 6,5 lei
pentru un kg, in valoare totala 1 300 lei, insd din cauze independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul, deoarece a fost depistatd de catre paza
intreprinderii.

Actiunile Angelei Cojocari, au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire
penald in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile care insd din cauze independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd, avocatul Gheorghe Ionas in
numele inculpatei Cojocari Angela, a atacat-o cu apel, prin care a solicitat casarea



acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa
achitarea lui Cojocari Angela pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de cétre aceasta.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Ionas Gheorghe a invocat
urmatoarele:

- sentinta primei instante este neintemeiata;

- fapta constatatd de instanta de fond nu si-a gasit confirmarea pe parcursul
cercetdrii judecatoresti si in special din probele cercetate rezultd ca fapta nu a fost
savarsita de catre Cojocari Angela;

- starea de fapt constatatd de instanta de fond s-a stabilit in mod superficial
lar probele administrate de catre instanta de judecata au fost apreciate in mod eronat;

- partea acuzarii, in sprijinul invinuirii inaintate a prezentat in cadrul sedintei
de judecata spre cercetare nemijlocita reprezentantul partii vatamate Bulai Sergiu,
martorii Calamanov Alexandru, Sirbu Veaceslav, Harcenco Maxim, Grosu Mihail, iar
partea apararii a prezentat declaratiile martorilor Gurghis Valentina, Bodiu Ion si
Volcov Pavel, iar probele administrate nu pot fi considerate ca fiind pertinente si
concludente, care in ansamblu cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia inculpatei
in comiterea infractiunilor incriminate;

- prin audierea martorilor se constata ca acestia nu au confirmat invinuirea
inaintata lui Cojocari Angela, ci din contra declaratiile acestor persoane Se
coroboreaza pe deplin cu depozitiile inculpatei si demonstreaza incontestabil
nevinovatia acesteia in comiterea infractiunii incriminate;

- din declaratiile date in cadrul cercetarii judecatoresti de catre reprezentantul
partii vatamate SRL ,,Expalsa IMP", Bulai Sergiu, rezulta ca acesta a informat ca s-a
incercat sa se sustragd furaj pentru pasari, sacii cu furaj s-au gasit la fata locului,
furajul era incarcat in saci de altd destinatie si tot furajul a fost nimicit. Act de
nimicire nu a fost Intocmit. Nu cunoaste cine a efectuat cantarirea sacilor, peste
cateva zile a fost nimicit furajul, nu cunoaste unde se afla inculpata in momentul
depistarii sacilor;

- Invinuirea inaintata lui Cojocari Angela nu corespunde exigentelor prevazute
de art. 6 alin. (3). lit. a) CEDO, art. 23, 26 a Constitutieci RM, art. art. 7, 17, 281 Cod
de procedura penala deoarece partea invinuirii cauzat partii vatamate si modul de
stabilire a acestuia;

- astfel, in invinuire se indicd asupra faptului ca sa incercat sa se sustragd
cantitatea de 200 kg de furaj pentru pui (crescdtoare 2). Cantitatea stabilita de 200 kg
sa bazat pe intocmirea de catre organul de urmarire penald a unor acte fictive si
incomplete cu includerea in ele a datelor denaturate. Din circumstantele cauzei se
atesta ca la data de 24.07.2017-25.07.2017 reprezentantii organului de urmarire
penald au depistat tentativa de sustragerea a furajului insa obiectul infractiunii nu a
fost ridicat ci1 a fost dat la pui a doua zi, fapt ce rezulta din declaratiile martorului
Calamanov Alexandru (administrator), martorului Bodiu Ion si inculpatei Cojocari
Angela;

- in acest context, persoanele audiate in cadrul cercetarii judecatoresti nu au
confirmat circumstantele constatate de instanta de fond precum cd Cojocari Angela,
fiind responsabila de hala nr. 9, prin acces liber a deteriorat gratiile de la geamul din
cadrul depozitului pentru furaje a halei mentionate, de unde a incercat sa sustraga 200
kg de furaj pentru pui (crescatoare 2), cu costul de 6,5 lei pentru un kg, in valoare
totald de 1 300 lei, insd din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-
a produs efectul, deoarece a fost depistatd de cétre paza intreprinderii;



- in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost constatate careva actiuni concrete
ale inculpatei Cojocari Angela care ar fi permis condamnarea acesteia, pentru
organizarea tentativei de sustragere a furajului pentru pui (crescatoare 2);

- considera ca organul de urmarire penald a emis in mod fictiv ordonanta de
ridicare din 25.08.2017 (f.d.41) de la Bulai Sergiu a 10 saci cu furaj si procesul verbal
de ridicare din 25.08.2017 (f.d. 42) a 10 saci de culoare galbena cu furaj a cate 10 kg
fiecare. Festivitatea actelor enuntate se confirma prin faptul ca insasi Bulai Sergiu in
instanta de judecata a declarat ca tot furajul a fost nimicit. Act de nimicire nu a fost
intocmit. Nu cunoaste cine a efectuat cantdrirea sacilor, peste cateva zile a fost
nimicit furajul. Mai mult decat atat procura de reprezentare a fost eliberata lui Bulai
Sergiu in luna septembrie a anului 2017 (f.d. 31), cu termenul de valabilitate de la
01.09.2017-31.12.2018, pe cand presta ar fi transmis, in calitate de reprezentant al
partii vatamate, furajul organului de urmarire penala la 25.08.2017, adicad anterior
procurii de reprezentare;

- nimeni din martorii audiati nu au confirmat cantarirea sacilor si stabilirea
cantitdfii exacte a furajului (200 kg) iar in acest sens organul de urmarire penald
dispunea de posibilitatea efectudrii actiunii procesuale de examinare a obiectelor (art.
118 Cod de proceurd penald), in cadrul careia era obligat sd constate rezultatele
actiunii procesuale respective, cantitatea concretd a furajului, particularitatile
mijloacelor tehnice utilizate, or intr-un final sa constatat cantitatea probabila furajului
iar ofiterul de urmarire penald, avand obiectul infractiunii urma sa stabileasca
cantitatea precisa;

- prin probele administrate se atesta existenta doar a unei tentative de sustragere
contraventionald, insd nu existd absolut nici-o proba care ar demonstra cd fapta
constatatd de instanta de fond ar fi fost comisa de catre Cojocari Angela deoarece in
momentul faptei aceasta nu se afla la locul contraventiei administrative.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2019,
a fost respins apelul avocatului Gheorghe Ionas 1n numele inculpatei Cojocari
Angela, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 13
martie 2019, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei in comiterea
contraventiei, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite
incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator administrat.

Analizand declaratiile inculpatei Cojocari Angela apreciindu-le, conform
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analiza carora este prezentata mai departe,
instanta de apel a constatat ca, declaratiile date prezinta o modalitate de aparare a sa,
cu scopul de a fi exonerat de raspundere, inclusiv contraventionala.

in pofida nerecunoasterii vinovatiei, prima instanti a ajuns la concluzia ca,
faptele inculpatei Cojocari Angela contin semnele calificative ale contraventiei
prevazute de art. 13, 105 Cod contraventional, reiesind din analiza urmatoarei sisteme
de probe apreciate de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, cum ar fi: declaratiile reprezentantului partii vatamate Bulai
Sergiu; declaratiile martorilor Garbuz Eduard; Bodiu Ion; Volcov Pavel; Selepov
Alexandru; Harcenco Maxim; Calmic Svetlana; Sirbu Veaceslav; Calamanov
Alexandru; continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 25 iulie 2017
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(f.d. 21); continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului suplimentar din 11
ianuarie 2018 (f.d. 24); continutul procesului-verbal a experimentului din 11.01.2018
(f.d. 54); corpurile delicte: 10 saci de culoare galbena cu furaj ce au fost ridicate prin
ordonanta si proces verbal de ridicare din 25.09.2018 si transmise spre pastrare
reprezentantului SRL ,,Explasa-IMP"- Bulai Sergiu.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
ca, faptele inculpatei Cojocari Angela nu intrunesc elementele constitutive ale
componentei de infractiune imputate acesteia de organul de urmarire penald,
incadrate in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - fentativa de furt in proportii
considerabile, si totodata, legal si intemeiat prima instanta a ajuns la concluzia ca,
actiunile inculpatei urmeaza a fi recalificate conform art. 13, 105 Cod
Contraventional, dupa indicii calificativi - tentativa de sustragere in proportii mici
din avutul proprietarului prin furt.

Verificand argumentele invocate in apelul depus, instanta de apel, a ajuns la
concluzia cd, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si
circumstantele stabilite In cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond si
verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a conchis ca,
solicitarea apararii privind achitarea inculpatei Cojocari Angela, pe motiv ca fapta nu
a fost savarsita de catre inculpata Cojocari Angela, este neintemeiata, deoarece prima
instantd corect a constatat dovedita pe deplin vinovatia inculpatei in comiterea
contraventiei prevazute de art. 13, 105 Cod Contraventional, or, la materialele cauzei
penale au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se
atesta vinovatia lui Cojocari Angela in sdvarsirea contraventiei mentionate.

Reiesind din raportul despre primirea informatiei prin telefon privind comiterea
unei fapte ilicite din data de 24.07.2017, seful de paza al fermei de pasari SRL
,Explasa-IMP"- Sirbu Veaceslav a sesizat [P Anenii Noi despre faptul ca, lucratorii
fermei au incercat sd sustraga furaj de la ferma.

Administratorul fermei Calamanov Alexandru a denuntat IP Anenii Noi ca,
obiectul material al tentativei de sustragere le-au constituit saci cu mancare pentru
pui.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 25.07.2017 la care au
participat administratorul fermei Calamanov Alexandru si seful de paza al fermei de
pasari SRL ,,Explasa-IMP"- Sirbu Veaceslav, s-a stabilit ca, SRL ,,Explasa-IMP" este
o constructie capitalda cu dimensiunile de 115 x 20 m ce se afla paralel cu gardul la o
distanta de 10 m. In spatele constructiei sunt amplasate ferestruici acoperite cu plasa
metalica. De la inceputul constructiei peste 40 m, una dintre ferestruici este cu plasa
scoasa. Plasa metalicd in cauza fiind jos langa fereastra. Tot jos au fost depistati patru
saci de culoare galbena cu furaj pentru pasari.

Conform foto-tabelului prezentat, doi saci au fost depistati langa hala nr. 9, sase
saci au fost depistati in hala nr.9 si un sac a fost depistat in afara gardului. Jaluzelele
la o ferestruica au fost demontate si aruncate la sol in interiorul halei nr.9.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 11.01.2018, s-a stabilit
ca, halele fermei prin tevi se aprovizioneaza in interior cu furaj dintr-un container
(buncar cu furaj) aflat in exteriorul fermei. Constructie fermei dispune de 24 de
geamuri cu dimensiunile 60 cm x 40 cm. Fiecare geam este acoperit cu gratii si
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jaluzele de culoare alba. Gratiile sunt fixate la geamuri din partea interioara a
incaperii (halelor) prin bolturi. Jaluzelele sunt fixate la fel din interior la geamuri. In
partea stangd de la hala nr. 9 se afla o odaie cu dimensiunile 2x3 m camera de odihna.

A fost respins argumentul apelantului potrivit caruia, obiectul infractiunii nu a
fost ridicat ci1 a fost dat la pui a doua zi, fapt ce rezultda din declaratiile martorului
Calamanov Alexandru (administrator), martorului Bodiu Ion si inculpatei Cojocari
Angela.

Or, prin ordonanta de ridicare si procesul verbal de ridicare din 25.08.2017 au
fost ridicati 10 saci de culoare galbena cu furaj cate 20 kg fiecare. Tot la 25.09.2017,
sacii In cauza au fost recunoscuti in calitate de corpuri delicte §i transmisi spre
pastrare fermei SRL ,,Explasa-IMP" (f.d. 41-42).

Mai mult, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata reprezentantul partii
vatamate a concretizat ca, ,,(...) Sacii cu furaj au fost ridicati de catre politie".

Declaratiile care vin in coroborare cu declaratiile martorului Sirbu Veaceslav,
care este seful pazei la compania respectiva.

Nu a fost retinut ca plauzibil nici argumentul apelantului potrivit caruia,
persoanele audiate in cadrul cercetarii judecatoresti nu au confirmat circumstantele
constatate de instanta de fond precum ca, Cojocari Angela, fiind responsabila de hala
nr. 9, prin acces liber a deteriorat gratiile de la geamul din cadrul depozitului pentru
furaje a halei mentionate, de unde a incercat sa sustraga 200 kg de furaj pentru pui
(crescatoare 2), cu costul de 6,5 lei pentru un kg, in valoare totala de 1300 lei, insa
din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul,
deoarece a fost depistatd de catre paza intreprinderii.

Or, circumstantele constatate de cdtre prima instanta au fost confirmate inclusiv
prin declaratiile martorului Volcov Pavel care a declarat ca ,,(...) Cojocari Angela
avea 2 depozite, al 9 si al 2-lea. Posibil undeva in 10 minute se poate de umplut sacii
cu furaj”.

Faptul cd Cojocari Angela era responsabila de hala nr. 9 este confirmat si de
catre martorii Sirbu Veaceslav, Calmic Svetlana si Calamanov Alexandru.

S-a retinut ca plauzibild concluzia primei instante potrivit careia, {indnd cont de
gravitatea actiunilor sale, de urmarile prejudiciabile nesurvenite, de gradul
prejudiciabil adus obiectului la care a atentat dar si de circumstantele in care nu s-a
consumat actiunea de sustragere, acestea din urmad constituind o tentativa la
contraventia prevazuta de art. 105 Cod contraventional

Probele prezentate instantei de judecatd permit a concluziona ca, vinovatia lui
Cojocari Angela este doveditd anume in sdvarsirea contraventiei administrative
prevazute de art. 13, 105 Cod Contraventional, dar nicidecum 1in comiterea
infractiunii incriminate in baza art. 27, 186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Potrivit actului de Invinuire, inculpatei Cojocari Angela i se incrimineaza
tentativa de ,,cauzarea de daune in proportii considerabile".

Potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste ludnd-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existent
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege
- gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Potrivit extrasului contabil al fermei SRL ,,Explasa-IMP”, costul efectiv al unui
kg de furaj ,,Crestere 27, produs in luna iulie 2017, constituie 5,80 lei inclusiv TVA
20 %.

Dat fiind faptul ca, taxa pe valoare adaugata constituie conform art. 93 pct. 1)
Cod Fiscal, un impozit de stat care reprezinta o forma de colectare la buget a unei
parti a valorii marfurilor livrate, serviciilor prestate care sunt supuse impozitarii pe
teritoriul Republicii Moldova, precum si a unei parfi din valoarea marfurilor,
serviciilor impozabile importate in Republica Moldova, care se aplica in ordinea art.
95 alin. (1) Cod Fiscal la livrarea/importul marfurilor/serviciilor, pretul T.V.A. la
cazul de sustragere ilegala a marfii, nu constituie un obiect impozabil si urmeaza a fi
exclus la calcularea prejudiciului cauzat.

Potrivit art. 18 Cod Contraventional, se considera de mici proportii valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald sau valoarea pagubei
pricinuite care la momentul savarsirii contraventiei, nu depaseste 20% din cuantumul
salariului mediu lunar pe economic prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs
la data savarsirii faptei.

Salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in
curs la data de 24.07.2017,1-a constituit 5 600 lei.

Astfel, la caz, au fost evidentiate proportiile mici ale tentativei de sustragere
dupa simplul calcul: 5600 lei x 20 % formeaza 1120 lei, iar in cadrul spetei, 200 kg
de furaj a cate 5,8 lei per kg de furaj (1160 le1) 20 % (T.V.A.) constituie 928 lei, care
nu depaseste suma de 1120 lei.

in conformitate cu art. 332 alin. (2) Cod de procedura penali, in cazul in care
fapta persoanei constituie o contraventie, instanta inceteaza procesul penal si
concomitent, solufioneaza cauza conform prevederilor Codului Contraventional.

in conformitate cu art. 391 alin. (2) Cod de proceduri penal, in cazul previzut
de art. 332 alin. (2), instanta inceteazd procesul penal cu aplicarea sanctiunii
contraventionale prevazute de codul contraventional.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prima instanta justificat a incetat procesul
contraventional in privinta inculpatului in baza art. 30 Cod contraventional.

in conformitate cu prevederile art. 26 Cod contraventional, inlaturarea
raspunderii contraventionale pentru fapta ce contine elementele constitutive ale
contraventiei are loc n cazul: lit. d)- prescriptiei raspunderii contraventionale.

Conform prevederilor art. 30 alin. (1), (2), (5) Cod contraventional, prescriptia
inldtura raspunderea contraventionald. Termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de 1 an. Termenul de prescriptie curge de la data savirsirii
contraventiei.

Pornind de la aplicarea reglementarilor legale invocate supra, instanta, statuind
ca fapta contraventionala a fost sdvarsita de Cojocari Angela la 24 1ulie 2017, a
concluzionat despre expirarea termenului de prescriptie stabilit de lege, pentru
aplicarea in privinta acesteia a sanctiunii contraventionale pentru comiterea faptei
contraventionale de tentativa de sustragere in proporii mici din avutul proprietarului
prin furt.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat ca,
argumentele invocate in cererea de apel, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de
admitere a apelului, In prezenta circumstantelor indicate, iar sentinta prime instante,
urmeaza a fi mentinuta fara modificari.



5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gheorghe Ionas in
numele inculpatei, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
parocedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta lui Cojocari Angela, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de catre aceasta. Recurentul invoca aceleasi motive declarate
ca in cererea de apel.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusd in referintd, Colegiul
penal largit constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursurile
declarate impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularul acestora.

Or, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in
vedere recursul ordinar, constd in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic
inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe
care acesta 1l declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederilor stipulate in
dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora
judecand recursurile instanta este in drept sa le admitd, cu casarea totald a hotararii
atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare, cand eroarea admisa nu poate fi corectata
de instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal largit mentioneazd cd, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, adica odata exercitat are efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea de a da o noua
apreciere probelor acumulate in dosar. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este
in drept sd cerceteze suplimentar probele administrate de prima instantd (care pot fi,
de altfel, apreciate diferit fata de felul cum au fost evaluate de prima instantd), pentru
elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia
imputatd inculpatului prin actul de sesizare a instantei.

Analizand motivele fixate in recurs, subscrise cazurilor de casare prevazute de
pct. 6) si 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala, Colegiul penal largit
constatd ca recurentul pledeaza pentru desfiintarea totala a deciziei instantei de apel si
a sentintei, cu dispunerea achitarii inculpatei, pentru cd Curtea de Apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul aparatorului, hotéararea
contestata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si, in general, motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotararii, care in opinia recurentului este expus
neclar, in actiunile Iui Cojocari Angela nu se regasesc elementele infractiunii
Incriminate acestuia prin rechizitoriu.

Colegiul penal largit, verificand criticele recurentului, in raport cu actele cauzei,
constata ca acestea sunt Intemeiate i urmeaza a fi admise, Intrucat instanta, judecand
apelul, nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o
solutie pripitd si nemotivatd, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Decizia Curtii de Apel Chisindu nu
cuprinde relevarea considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formulate in
rezultatul verificarii sentintei atacate, in raport cu motivele invocate de apelant in
cererea sa si probele din dosarul deferit judecatii.



Lipsa unei motivari adecvate cerintelor legii intr-o hotarare judecatoreasca
afecteazi grav respectarea garantiilor procedurale a partilor la un proces echitabil. In
acelasi timp se precizeaza cd, obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte
din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse 1n cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a
conchis ca o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c¢. Rusiei
(2007) §85).

In lumina considerentelor expuse si tinind seama de esenta erorilor avansate de
recurent, Colegiul reitereaza ca, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond,
apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept adica odata exercitat produce
un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat
si in drept, instanta avand posibilitatea de a da o noua apreciere probelor acumulate in
dosar. In speta dati, instanta de apel nu a analizat minutios probele din dosar, nu a dat
raspuns la toate capetele de cerere din apelul avocatului, a formulat mai multe
concluzii care nu se conciliazd cu dispozitivul deciziei, nu a inldturat carentele
existente in lucrul judecat de prima instanta, prin acestea nerezolvand fondul apelului
declarat de partea apararii, dupa cum corect a remarcat si avocatul in cererea de
recurs.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul, in principal, a rezultat din
urmatoarele.

Mai intai, se noteaza cd, In urma analizarii minufioase a textului sentinfei si
deciziei contestate, preponderent a partilor descriptive ale acestora, se constatd
indubitabil ca alegatiile avocatului sunt intemeiate, intrucat atat prima instanta, cat si
Curtea de Apel au esuat sd respecte garantiile procedurale subsecvente unui proces
echitabil, analizand superficial circumstantele cauzei si adoptand solutii cu incalcarea
legii procesual-penale.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, principala problema pusa in discutie pe
orice cauza penala se rezuma la vinovatia persoanei trimisa in judecata in raport cu
faptele pentru care aceasta este acuzati prin rechizitoriu. In cauza de fata problema
vinovatiei este determinatd de existenta sau inexistenta in actiunile inculpatei
Cojocari Angela a semnelor calificative subsecvente infractiunii imputate,
incriminate ultimei prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

In sensul celor mentionate, urmeazi a se retine ¢ incadrarea juridicd a faptei
joaca un rol crucial in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al
acuzatiilor care 1 se aduc unei persoane, se poate organiza o aparare eficientd
fundamentatd pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce
constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii garantate de art. 6 din Conventia
Europeand. Din atare considerente, orice schimbare a incadrarii juridice, atat in
sensul atenuarii, cat si a agravarii, urmeaza a fi minutios analizatd si argumentata de
instanta deferitd cu judecarea cauzei.

Avand in vedere cd, invinuirea este una din componentele principale ale
procesului penal, urmeaza de evidentiat ca, Cojocari Angela prin rechizitoriu a fost
invinuitd de comiterea infractiunii de tentativa de furt prevazuta de art. 27, 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, caracterizata prin urmatoarelor semnelor calificative: ,tentativa
de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.



Prima instanta, fiind investita cu solutionarea fondului cauzei, urmeaza sa se
ghideze de limitele prescrise de art. 325 alin. (1) Cod de procedurda penald, fiind
obligata sd cerceteze minutios probatoriul administrat numai in privinta persoanei
puse sub invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate acesteia in rechizitoriu.
Prin alte cuvinte, obiectul cercetarii instantei de judecata il constituie nemijlocit actul
de sesizareca a acesteia, unde este descrisd amanuntit invinuirea coroboratd cu
probatoriul administrat intr-u dovedirea acesteia, instanta urmand a cerceta probele si
a se expune daca vinovatia persoanei deferite justitiei a fost demonstrata.

Prima instanta, a constatat ca, Cojocari Angela, la 24.07.2017, fiind angajata
fermei avicole a SRL ,,Explasa- IMP", situatd in s. Salcia, r-nul Anenii Noi, fiind
responsabila de hala nr. 9, prin acces liber a deteriorat gratiile de la geamul din cadrul
depozitului pentru furaje a halei mentionate, de unde a incercat sa sustraga 200 kg de
furaj pentru pui (Crescétoare 2), cu costul de 6,5 lei pentru un kg, in valoare totalad 1
300 lei, insa din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs
efectul, deoarece a fost depistatda de catre paza intreprinderii. Actiunile Angelei
Cojocari, au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire penala. in baza art. 27,
186 alin. (2) lit. d) Cod penal

Ulterior, prima instanta, contrar celor expuse supra, in partea descriptiva a
sentintel a consemnat urmatoarele: ,,JJudecand cauza in procedurd generala, apreciind
probele administrate Tn conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii si toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta considera ca
actiunile inculpatei Cojocari Angela urmeaza sa fie incadrate conform semnelor
componentei de infractiune prevazuta de art. 13, 105 Cod contraventional - tentativa
de sustragere in proportii mici din avutul proprietarului prin furt.

Dupa care, in dispozitivul aceleiasi sentinte instanta a dispus ca: ,,a fost incetat
procesul penal pornit in privinta lui Cojocari Angela in baza art. 27, 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, pe motiv ca fapta savarsitd de aceasta constituie o contraventie
prevazuta de art. 13, 105 Cod contraventional”.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel, au motivat prin faptul ca, potrivit
extrasului contabil al fermei SRL ,, Explasa-IMP”, costul efectiv al unui kg de furaj
., Crestere 27, produs in luna iulie 2017, constituie 5,80 lei inclusiv TVA 20 %.
Salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in
curs la data de 24.07.2017,1-a constituit 5 600 lei.

Astfel, la caz, se evidentiaza proportiile mici ale tentativei de sustragere dupa
simplul calcul: 5600 lei x 20 % formeaza 1120 lei, iar in cadrul spetei, 200 kg de
furaj a cate 5,8 lei per kg de furaj (1160 lei) 20 % (T.V.A.) constituie 928 lei, care nu
depaseste suma de 1120 lei.

In cazul dat, hotirarea contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia, or, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instantele inferioare stabilesc fapta
ca in rechezitoriu si invoca ca actiunile au fost incadrate in art. 27, 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, ca ulterior sa invoce ca, furajul ,,Crestere2,, nu costa 6,5 lei per kg, ca in
rechizitoriu, dar 5,8 lei per kg de furaj (1160 lei) 20 % (T.V.A.) constituie 928 lei,
astfel fiind o contraventie, nefiind constatatd fapta pe art. 13, 105 Cod
contraventional.

In atare circumstante se considera ci, instanta de apel a comis erori de drept prin
incalcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419 Cod de procedura penala, iar
aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
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penald, instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal largit considera ci, erorile comise de citre
instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
414 Cod de procedurda penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, totodata sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate in instanta de fond si cea de apel
in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sd cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
vinovdtiei inculpater in comiterea infractiunii imputate, tindnd cont de motivele
expuse 1n pct. 6 al prezentei decizii, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, care
sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedurd penala.

Rezuméand cele mentionate, incalcarile enuntate determind incontestabil
Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de
apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghe Ionas in numele
inculpatei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
iunie 2019, in privinta lui Cojocari Angela Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 18 martie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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