Dosarul nr.1ra-352/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 februarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Sucitu Vladimir in numele inculpatei, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2018, in cauza penala
privind-o pe

Jeltobriuh Valentina XXXXX, nascuta la XXXXX,
originard din XXXXX, domiciliatd in XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.10.2017 — 28.03.2018 (prima instantd);
2.21.05.2018 — 11.12.2018 (instanta de apel);
3.10.10.2019 — 18.02.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni /sediul central/ din 28 martie 2018, a fost
achitata Jeltobriuh Valentina, invinuita in savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Jeltobriuh
Valentina, de catre organul de urmarire penald, se invinuieste pentru faptul ca
urmarind intentia spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, a savarsit
infractiuni in urmatoarele circumstante:

La data de 22.10.2013, intentionat, avand scopul sustragerii averii cet. Trestian
Ludmila, aflandu-se in incinta asa numitei banci ,,Pridnestrovschii Sberbanc” din
Regiunea Transnistreand, situatd pe adresa or. Slobozia, str. Frunze 21, prin
ingelaciune, inducand-o in eroare despre faptul ca are nevoie de bani, pentru o careva
afacere, a convins-o sa ia pe numele sau un credit valutar din banca respectiva. Banii
primiti de la banca, Trestian Ludmila imediat i-a transmis lui Jeltobriuh Valentina.
Prin actiunile sale de escrocherie, Jeltobriuh Valentina a pricinuit lui Trestian
Ludmila daune materiale in suma de 1 616,53 dolari SUA, care conform cursului al
BNM este echivalent a 21 035,42 lei, ceea ce pentru partea vatamata constituie
proportii considerabile.



Tot ea, pe data de 11.09.2013, intentionat, avand scopul sustragerii averii cet.
Costiuc Evghenia, aflandu-se in incinta asa numitei banci ,,Pridnestrovschii
Sberbanc” din Regiunea Transnistreana, situata pe adresa or. Slobozia, str. Frunze
21, prin Inselaciune, inducand-o in eroare despre faptul ca are nevoie de bani intru
restituirea unei presupuse datorii, a convins-o sa ia pe numele sau un credit valutar
din banca respectiva. Banii primiti de la banca, Costiuc Evghenia imediat i-a
transmis lui Jeltobriuh Valentina. Prin actiunile sale de escrocherie, Jeltobriuh
Valentina a pricinuit lui Costiuc Evghenia daune materiale in suma de 24 316 lei,
ceea ce pentru partea vatamata constituie proportii considerabile.

Tot ea, pe data de 30.07.2014, intentionat, avind scopul sustragerii averii cet.
Golubov Alexei, aflindu-se in incinta asa numitei banci ,,Eximbanc” din Regiunea
Transnistreand, situatd pe adresa or. Tiraspol, str. 25 Let Octeabrea si pe data de
04.08.2014 intentionat, avand scopul sustragerii averii cet. Golubov Alexei, aflindu-
se in incinta asa numitei banci ,,Tiraspromstroibanc” din Regiunea Transnistreana,
situatd pe adresa or. Tiraspol, str. Puskin, prin ingelaciune, inducindu-1 in eroare
despre faptul cd are nevoie de bani pentru o careva afacere, 1-a convins, sd ia pe
numele sdu un credit valutar din bancile respective. Banii primiti de la banci,
Golubov Alexei imediat i-a transmis lui Jeltobriuh Valentina. Prin actiunile sale de
escrocherie, Jeltobriuh Valentina a pricinuit lui Golubov Alexei daune materiale in
suma de 3 177 dolari SUA, care conform cursului al BNM este echivalent a 41
482,09 lei, ceea ce pentru partea vatamatad constituie proportii considerabile.

Tot ea, la Inceputul verii a anului 2013, aflandu-se in incinta asa numitei banci
,ZAgroprombanc”, amplasatd pe adresa or. Slobozia, str. Frunze 21, actionand cu
intentie in scopul dobandirii ilicite a bunurilor a altor persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, a convins-o pe cet. Malighina Aurelia sd incheie un contract de
credit, cu banca pentru acordarea sumei de 3 000 de dolari SUA, ulterior, dupa
primirea creditului dat, suma de 3 000 de dolari SUA, cet. Malghina Aurelia a
transmis-o cet. Jeltobriuh Valentina, care s-a obligat sa o achite, insa a achitat o parte
din credit dupa care a disparut si nu-1 achitd in continuare, prin ce a cauzat partii
vatamate o dauna materiala considerabila in suma totala de 26 293,91 lei.

Tot ea, la inceputul anului 2015, aflindu-se in incinta asa numitei banci
,Eximbanc”, amplasata pe adresa or. Tiraspol, str. Sverdlova 80A, actionand cu
intentie in scopul dobandirii ilicite a bunurilor a altor persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, a convins-o pe Omelicenco Tatiana sa incheie un contract de
credit cu banca pentru acordarea sumei de 3 000 de dolari SUA, ulterior, dupa
primirea creditului dat, suma de 3 000 dolari SUA, cet. Omelcenco Tatiana a
transmis-o cet. Jeltobriuh Valentina, care sa obligat s o achite, insa a achitat o parte
din credit dupa care a disparut si nu-1 achitd in continuare, prin ce a cauzat partii
vatamate o dauna materiald considerabild in suma totala de 51 823 lei.

Tot ea, la data de 23.07.2013, actionand cu intentie in scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin insaldciune si abuz de incredere, a convins-0 pe



Sareva Liudmila sa incheie un contract de credit cu asa numita banca
"Pridnestrovschii Sberbanc™ din or. Slobozia pentru acordarea sumei de 44 400 ruble
aregiunii Transnistrene. Ulterior, dupa primirea creditului dat, suma de 44 400 ruble,
a regiunii transnistrene, cet. Sareva Liudmila, a transmis-o cet. Jeltobriuh Valentina,
care s-a obligat sa-1 achite, insa a achitat o parte din credit, dupa care a disparut si
nu 1-a achitat, prin ce a cauzat lui Sareva Liudmila o daund materiald considerabila
in suma totala de 17 615,66 ruble a regiunii Transnistrene, ce constituie 20 257,20
lei.

Tot ea, la data de 16.01.2015, actionand cu intentie in scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, 1-a convins pe Sivac
Valerii, sa incheie un contract de credit cu asa numita banca ,,Tiraspromstroibanc”
din or. Slobozia pentru acordarea sumei de 1 000 dolari SUA. Ulterior, dupa primirea
creditului dat, suma de 1 000 dolari SUA. cet. Sivac Valerii, a transmis-o cet.
Jeltobriuh Valentina, care s-a obligat sa-1 achite, insa a achitat o parte din credit,
dupa care a disparut si nu 1-a achitat, prin ce a cauzat lui Sivac Valerii o dauna
materiala considerabila in suma totala de 933.90 dolar1 SUA, care conform cursului
BNM constituie 18 197.98 lei.

Tot ea, la data de 30.10.2014, actionand cu intentie in scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin insalaciune si abuz de incredere, 1-a convins pe
Tcaciuc Alexandru sa incheie un contract de credit cu asa numita banca
,, Iiraspromstroibanc” din or. Tiraspol pentru acordarea sumei de 1 700 dolari SUA.
Ulterior, dupa primirea creditului dat, 1-a transmis lui Jeltobriuh Valentina, care s-a
obligat sa-1 achite, insa a achitat o parte din credit, dupa care a disparut si nu 1-a
achitat, prin ce a cauzat lui Tcaciuc Alexandru o dauna materiald considerabild in
suma totalda de 1 089.90 dolari SUA. care conform cursului BNM constituie
16 081.69 lei.

Tot ea, la data de 13.12.2013, actionand cu intentie in scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, a convins-0 pe
Tcaciuc Natalia sa incheie un contract de credit cu asa numita banca
,,Pridnestrovschii Sberbanc” din or. Slobozia pentru acordarea sumei de 3 000 dolari
SUA. Ulterior, dupa primirea creditului dat, suma de 3 000 dolari SUA, cet. Tcaciuc
Natalia a transmis-o cet. Jeltobriuh Valentina, care s-a obligat sa-1 achite, insa a
achitat o parte din credit, dupa care a disparut si nu 1-a achitat, prin ce a cauzat lui
Tcaciuc Natalia o dauna materiald considerabild in suma totala de 21 220.76 ruble a
Regiunii Transnistrene, ceea ce constituie 28 293.33 lei. Prin actiunile sale
criminale, Jeltobriuh Valentina, a pricinuit daune materiale in suma totala de 24 7780
lei 68 bani, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile mentionate au fost incadrate de acuzatorul de stat, in baza art.
190 alin. (5) Codul penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, savarsitd in proportii deosebit de
mari.



3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Bender, Moraru Roman, solicitand casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpata Jeltobriuh Valentina sa fie declarata
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii si de a exercita activitati In domeniul financiar pe un termen
de 4 ani, a incasa de la inculpata in beneficiul partilor vatamate sumele banesti
indicate de catre ultimii, de a incasa din contul inculpatei in bugetul de stat
cheltuielile judiciare in suma de 365,3 lei, invocand ca: vina inculpatei se dovedeste
si prin declaratiile partilor vatamate, care au comunicat ca aveau incredere in
inculpatd, fiind asigurati de aceasta ca in scurt timp le va restitui banii, Insd mereu
indica alte motive de a nu intoarce banii, iar ulterior nu raspundea la apelurile
telefonice. Astfel, acuzarea considera ca hotararea instantei de fond de achitare a
inculpatei Jeltobriuh V. pe motiv ca intre parti au avut loc niste relatii civile, nu are
suport probatoriu si contravine probelor administrate in cauza, reprezentand in sine
doar o concluzie teoretica a judecatorului care nu este confirmata, prin careva probe,
1ar nerecunoasterea vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii imputate, este
apreciatd de acuzatorul de stat drept o modalitate de executare a dreptului sau la
aparare, iar instanta de fond, in acest caz, a pronuntat o sentinta, care este contrara
legii, de aceea urmeaza a fi casata, iar inculpata Jeltobriuh Valentina declarata
vinovata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si condamnata in temeiul acestui articol.

3.2 Partea vatamata Costiuc Eugenia, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care inculpata Jeltobriuh Valentina sa fie declaratd vinovatd in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, pe motiv ca
banca solicitd achitarea ratelor de credit, care anterior a fost luat pentru Jeltobriuh
Valentina, pe care dansa nu-1 achitd, desi a promis ca il va restitui integral.

3.3 Partea vatamata Omelcenco Tatiana, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpata Jeltobriuh Valentina sa fie declarata vinovata in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca banca
solicita achitarea ratelor de credit, care anterior a fost luat pentru Jeltobriuh
Valentina, pe care dansa nu-1 achitd, desi a promis ca il va restitui integral.

3.4 Partea vatamata Sivac Valeriu, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care inculpata Jeltobriuh Valentina sa fie declaratd vinovata in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, pe motiv ca
banca solicita achitarea ratelor de credit, care anterior a fost luat pentru Jeltobriuh
Valentina, pe care dansa nu-1 achita, desi a promis ca il va restitui integral.



3.5 Partea vatamatda Golubov Alexei, solicitand casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpata Jeltobriuh Valentina sa fie declaratd vinovata in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, pe motiv ca
Jeltobriuh Valentina i-a pricinuit o dauna materiala in suma de 2 378,5 dolari SUA,
suma care a fost creditata de la ,, Eximbank” si 622,6 dolari SUA, suma ce a fost
creditata de la ,, Tiraspromstroibanc”, Jeltobriuh Valentina prin abuz de incredere 1-
a convins sa incheie contractele de credit cu bancile in cauza pe care le-a promis ca
le v-a achita personal, Insa pana in prezent nu le-a achitat integral, iar bancile au
inaintat actiuni civile impotriva lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2018, s-au admis apelurile, casatd sentinta, pronuntatd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

S-a recunoscut vinovatd Jeltobriuh Valentina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani 6 luni cu privarea de dreptul de a practica activitati
si de a ocupa functii legate de deservirea bunurilor materiale sau financiare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

S-au admis in principiu actiunile civile ale partilor vatamate si civile
Omelcenco Tatiana, Savac Valeriu, Golubov Alexei si Costiuc Evghenia, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, Jeltobriuh Valentina,
urmarind dobandirea ilicitd a bunurilor altor persoane prin inducerea lor in eroare, a
savarsit infractiuni de escrocherie in urmatoarele circumstante:

La data de 22.10.2013, intentionat, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
cet. Trestian Ludmila, prin inducerea ei in eroare, aflandu-se in incinta asa numitei
banci ,,Pridnestrovschii Sberbanc” din Regiunea Transnistreana, situata pe adresa or.
Slobozia, str. Frunze 21, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
inducind-o in eroare despre faptul ca are nevoie de bani, pentru o careva afacere, a
convins-o sa ia pe numele sau un credit valutar din banca respectiva, incheierea
acestui act juridic fiind determinatd de comportamentul dolosiv si viclean al
inculpatei, care urmarea, prin inselaciune, scopul insusirii acestor bani. Banii primiti
de la banca, Trestian Ludmila imediat i-a transmis lui Jeltobriuh Valentina, ultima
insusindu-i. Prin actiunile sale de escrocherie, Jeltobriuh Valentina a pricinuit partii
vatamate Trestian Ludmila daune materiale in suma de 1 616,53 dolari SUA, care
conform cursului al BNM este echivalent a 21 035,42 lei, ceea ce pentru partea
vatamata constituie proportii considerabile.

Tot ea, pe data de 11.09.2013, intentionat, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor cet. Costiuc Evghenia, aflindu-se in incinta asa numitei banci
,,Pridnestrovschii Sberbanc” din Regiunea Transnistreana, situatd pe adresa or.
Slobozia, str. Frunze 21, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,



inducind-o in eroare despre faptul ca are nevoie de bani intru restituirea unei
presupuse datorii, a convins-o sa ia pe numele sau un credit valutar din banca
respectiva, incheierea acestui act juridic fiind determinatd de comportamentul
dolosiv si viclean al inculpatei care urmarea, prin inselaciune, scopul insusiirii
acestor bani. Banii primiti de la banca, Costiuc Evghenia imediat i-a transmis lui
Jeltobriuh Valentina, ultima insusindu-i. Prin actiunile sale de escrocherie, Jeltobriuh
Valentina a pricinuit lui Costiuc Evghenia daune materiale in suma de 24 316 lei,
ceea ce pentru partea vatamata constituie proportii considerabile.

Tot ea, pe data de 30.07.2014, intentionat, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor cet. Golubov Alexei, aflandu-se in incinta asa numitei banci ,,Eximbanc”
din Regiunea Transnistreana, situata pe adresa or. Tiraspol, str. 25 Let Octeabrea si
pe data de 04.08.2014 intentionat, avand scopul sustragerii averii cet. Golubov
Alexei, aflandu-se in incinta asa numitei banci ,, Tiraspromstroibanc’ din Regiunea
Transnistreand, situatd pe adresa or. Tiraspol, str. Puskin, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, inducandu-1 in eroare despre faptul ca are nevoie
de bani pentru o careva afacere, |-a convins, sa ia pe numele sau un credit valutar din
bancile respective, incheierea acestui act juridic fiind determinata de
comportamentul dolosiv si viclean al inculpatei care urmarea, prin inseldciune,
scopul insusirii acestor bani. Banii primiti de la banci, Golubov Alexei imediat i-a
transmis lui Jeltobriuh Valentina, ultima insusindu-i. Prin actiunile sale de
escrocherie, Jeltobriuh Valentina a pricinuit lui Golubov Alexei daune materiale in
suma de 3177 dolar1 SUA, care conform cursului al BNM este echivalent a 41 482,09
lei, ceea ce pentru partea vatamata constituie proportii considerabile.

Tot ea, la inceputul verii a anului 2013, aflandu-se in incinta asa numitei banci
,2Agroprombanc”, amplasatd pe adresa or. Slobozia, str. Frunze 21, actionand cu
unei fapte mincinoase, a convins-o pe cet. Malighina Aurelia sa incheie un contract
de credit, cu banca pentru acordarea sumei de 3 000 de dolari SUA, ulterior, dupa
primirea creditului dat, suma de 3 000 de dolari SUA, cet. Malighina Aurelia a
transmis-o cet. Jeltobriuh Valentina, care s-a obligat sa o achite, insa a achitat o parte
din credit dupa care a disparut si nu-l achitd in continuare, incheierea acestui act
juridic fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean al inculpatei, care a
insusit acesti bani, prin ce a cauzat partii vatamate o dauna materiald considerabila
in suma totala de 26 293,91 lei.

Tot ea, la inceputul anului 2015, aflandu-se in incinta asa numitei banci
,Eximbanc”, amplasatd pe adresa or. Tiraspol, str. Sverdlova 80A, actionand cu
unei fapte mincinoase, a convins-o pe Omelicenco Tatiana sa incheie un contract de
credit cu banca pentru acordarea sumei de 3 000 de dolari SUA, ulterior, dupa
primirea creditului dat, suma de 3 000 dolari SUA, cet. Omelcenco Tatiana a
transmis-o cet. Jeltobriuh Valentina, care sa obligat sa o achite, Insa a achitat o parte



din credit dupa care a disparut si nu-l achita in continuare, incheierea acestui act
juridic fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean al inculpatei, care a
insusit acesti bani, prin ce a cauzat partii vatamate o dauna materiala considerabila
in suma totala de 51 823 lei.

prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, a convins-o pe Sareva Liudmila sa
incheie un contract de credit cu asa numita banca ,,Pridnestrovschii Sberbanc” din
or. Slobozia pentru acordarea sumei de 44 400 ruble a regiunii Transnistrene.
Ulterior, dupa primirea creditului dat, suma de 44 400 ruble, a regiunii transnistrene.
cet. Sareva Liudmila, a transmis-o cet. Jeltobriuh Valentina, care s-a obligat sa-I
achite, insd a achitat o parte din credit, dupa care a disparut si nu l-a achitat,
incheierea acestui act juridic fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean
al inculpatei, care a insusit acesti bani, prin ce a cauzat lui Sareva Liudmila o dauna
materiala considerabilad in suma totala de 17 615.66 ruble a regiunii Transnistrene,
ce constituie 20 257.20 lei.

Tot ea, la data de 16.01.2015, actionand cu intentie, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, I-a convins
pe Sivac Valerii sa incheie un contract de credit cu asa numita banca
,, Tiraspromstroibanc” din or. Slobozia pentru acordarea sumei de 1 000 dolari SUA.
Ulterior, dupa primirea creditului dat, suma de 1 000 dolari SUA cet. Sivac Valerii
a transmis-o cet. Jeltobriuh Valentina, care s-a obligat sa-1 achite, Insa a achitat o
parte din credit, dupa care a disparut si nu l-a achitat, incheierea acestui act juridic
fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean al inculpatei, prin ce a cauzat
lui Sivac Valerii o dauna materiald considerabild in suma totald de 933.90 dolari
SUA, care conform cursului BNM constituie 18 197.98 lei.

Tot ea, la data de 30.10.2014, actionand cu intentie, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, 1-a convins
pe Tcaciuc Alexandru sd incheie un contract de credit cu asa numita banca
,, Tiraspromstroibanc” din or. Tiraspol pentru acordarea sumei de 1 700 dolari SUA.
Ulterior, dupa primirea creditului dat, 1-a transmis lui Jeltobriuh Valentina, care s-a
obligat sd-1 achite, insd a achitat o parte din credit, dupa care a disparut si nu 1-a
achitat, incheierea acestui act juridic fiind determinatd de comportamentul dolosiv si
viclean al inculpatei, prin ce a cauzat lui Tcaciuc Alexandru o dauna materiala
considerabild in suma totala de 1 089.90 dolari SUA. care conform cursului BNM
constituie 16 081.69 lei.

Tot ea, la data de 13.12.2013, actionand cu intentie, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, a convins-
0 pe Tcaciuc Natalia sia incheie un contract de credit cu asa numita banca
,,Pridnestrovschii Sberbanc” din or. Slobozia pentru acordarea sumei de 3 000 dolari
SUA. Ulterior, dupa primirea creditului dat, suma de 3 000 dolari SUA, cet. Tcaciuc
Natalia a transmis-o cet. Jeltobriuh Valentina, care s-a obligat sa-1 achite, insa a



achitat o parte din credit, dupa care a disparut si nu l-a achitat, incheierea acestui act
juridic fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean al inculpatei, prin ce
a cauzat lui Tcaciuc Natalia o daund materiald considerabild in suma totalda de
21 220.76 ruble a Regiunii Transnistrene, ceea ce constituie 28 293.33 lei.

Prin actiunile sale criminale, JELTOBRIUH Valentina, a pricinuit partilor
vatamate, daune materiale in suma totala de 247 780 lei 68 bani, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari, iar toate actiunile ei au fost conditionate de o intentie
unica: de a Tnsusi bani prin escrocherie in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale intentionate Jeltobriuh
Valentina a comis infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa indicii
calificativi, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane prin
inducerea in eroare a acestor persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unor fapte
mincinoase, in privinta naturii actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost
determinatd de un comportament dolosiv si viclean, cu cauzarea de daune materiale
in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta la pronuntarea sentintei, eronat
a apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penala,
si In asa mod a ajuns la concluzia gresita de a o achita pe inculpata Jeltobriuh
Valentina de comiterea escrocheriei incriminate.

Instanta de apel a indicat cd, vinovatia inculpatei Jeltobriuh Valentina in
comiterea faptelor sus-indicate, este dovedita prin urmatoarea sistema de probe
veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Sareva Liudmila: ”.... fiind de acord sa o ajute si
deoarece avea incredere in inculpatd a mers la bancd unde a prezentat pasaportul
perfectat pe numele sau, si a primit un imprumut in suma de 44 400 ruble a regiunii
transnistrene, pe care i-a transmis ultimei...., inculpata i-a eliberat recipisa prin care
s-a obligat sa restituie suma datorata pana la data de 01.09.16. (f. d. 59, 60, vol. 111)”;

- declaratiile partii vatamate Omelcenco Tatiana: .,..... Fiind de acord cu
solicitarea inculpatei s-au deplasat la banca de unde a primit un credit in suma de
3000 dolari SUA, pe care i-a transmis inculpatei, iar aceasta pentru mulfumire i-a
acordat suma de 100 dolari SUA. Creditul I-a luat din banca personal, pe care i I-a
transmis inculpatei. A avut incredere in inculpata, deoarece anterior a mai luat credit
pe care l-a transmis inculpatei, iar aceasta la rindul sau 1-a achitat, fapt pentru care a
avut incredere cd il va achita si pe acesta. Constientizeaza faptul, ca a fost dusa in
eroare si ingelatd de catre inculpatd. La primirea creditului a prezentat pasaportul
perfectat pe numele sdu, iar inculpata a prezentat un carnet de munca perfectat pe
numele sdu, in care era indicat, precum ca activeaza in calitate de depozitar la
asociatia ,,Frunzenscoe Selipo", unde era indicat si salariul pe care il primea
aproximativ 3000 de ruble, insa aceasta nu corespundea realitatii deoarece in acel
moment nu activa la intrprinderea mentionata.”;

- declaratiile partii vatamate Sivac Valerii:,, Ulterior la inceputul lunii ianuarie



2015, la fel la rugamintea inculpatei a mai solicitat si primit de bancd un credit in
suma de 1000 dolari SUA, pe care a transmis-0 inculpatei care i-a comunicat ca are
necesitate de bani deoarece avea careva datorii si pentru a achita marfa pe care o
procurase pentru a o realiza in legdtura cu afacerile deschise de catre ultima. Dupa
primirea creditului suma de bani a transmis-o inculpatei, iar aceasta i-a acordat 100
dolari mulfumire. Inifial inculpata achita ratele la credit, iar ulterior a incetat sa mai
achite datorind suma de 392 dolari SUA, care nu a fost achitatd, fapt pentru care a
fost actionat in instanta de judecata, fiind incasata suma datoriei in care era inclusa
si dobinda de intirziere iar in total suma de 933 dolari SUA, pe care nu a achitat-o si
solicit sa fie restituita.”;

- declaratiile partii vatamate Malighina Aurelia: ,,...Ulterior in vara anului 2013
de ea s-a apropiat inculpata, care a rugat-o sa ia pentru ea un credit, iar ca multumire
i-a propus suma de 100 dolari SUA, fiind de acord s-au deplasat la banca unde a
solicitat un Tmprumut in suma de 3000 dolari SUA. Aflindu-se la casa, banii i-a luat
inculpata. Din suma de bani primita o parte din ei inculpata a achitat un alt credit, iar
Cu cealalta parte de bani nu cunoaste ce a facut. Suma datorata la moment este de 15
267 ruble. Incercand si o contacteze pe inculpati aceasta nu rispundea la telefon.....
La moment are pretentii fatd de inculpata, si anume restituirea sumei de 15 267 de
ruble. Nu cunoaste de ce inculpata nu a achitat ratele la credit pana la final, insa
cunoaste, ca ultima datora sume de bani si altor persoane care la fel au luat credite
pe numele lor si au transmis banii inculpatei.”;

- declaratiile partii vatamate Tcaciuc Natalia: ,,...1n anul 2013, luna decembrie,
s-a adresat inculpata Jeltobriuh Valentina cu rugamintea deoarece detinea o afacere
sd 0 ajute la dezvoltarea acesteia, solicitind s 1a un credit, comunicindu-i ca il va
achita lunar. La inceput i-a comunicat ca careva retineri nu vor fi si ea il va achita,
fapt pentru care impreuna cu inculpata s-au deplasat la filiala bancii din or. Slobozia.
A intrat Tn banca, inculpata avea cu ea un carnet de munca perfectat pe numele sau,
precum si adeverinta de salariu si a intocmit actele in vederea eliberarii
imprumutului. Ulterior impreuna cu inculpata au intrat intr-un birou din sediul bancii
unde se aflau contabilii, carora inculpata le-a comunicat ca va lua un credit pe numele
sau, iar pe celelalte persoane pe numele carora nu le tine minte va inchide creditele.
Ulterior a intrat in biroul directorului bancii cu care inculpata a dus o discutie, dupa
care i-a fost eliberat creditul, iIn suma de 3000 dolari SUA...... Peste ceva timp iar
s-au intilnit cu inculpata in incinta bancii unde ultima a solicitat de la adminsitratorul
bancii sa 1 se mai acorde un termen pentru achitarea creditelor, iar administratorul i-
a comunicat ca deja a incalcat toate prevederilor legale, fapt pentru care i-a refuzat
acordarea termenului pentru achitarea creditelor. Fiindu-i refuzat in prelungirea
termenului pentru achitarea creditelor inculpata le-a eliberat recipise prin care s-a
obligat sa restituie sumele restante la credit.”;

- declaratiile partii vatamate Costiuc Evghenia: ,,Fiind de acord s-a adresat la
bancd de unde a primit un credit in suma de 30.000 de ruble transnistrene, pe care i-



a transmis inculpatei, convenind asupra faptului ca, inculpata va achita creditul, insa
acesta a fost achitat partial. Din luna noiembrie 2015 creditul nu a mai fost achitat.
Pe faptul dat s-a adresat la inculpata, insa ultima i-a comunicat ca se va clarifica.

La toate adresarile catre inculpata de a restitui datoriile, aceasta se eschiva de
la intoarcerea banilor, limitandu-se doar la comunicarea ca va restitui sumele
datorate. La data de 13 martie 2016 inculpata a eliberat recipisa prin care s-a obligat
sa restituie suma datorata la acel moment catre banca, incasata conform Hotaririi din
14.10.16. Pina in prezent suma restanta nu a fost achitata de catre inculpata si nici
de catre ea.

Din spusele mamei sale la fel cunoaste ca inculpata i1 datora suma de 2500 de
dolari care la fel a fost luatd ca imprumut de la banca in anul 2014. Anterior mama
sa, a mai primit credit pe numele ei, iar sumele de bani le transmitea inculpatei, insa
care erau achitate, iar acesta din anul 2014 nu a fost achitat.”;

- declaratiile partii vatamate Trestian Ludmila: ,La data de 22.10.2013,
impreuna cu Jeltobriuh V. s-au deplasat in filiala bancii ,,Sberbanc” din or. Slobozia
unde V. Jeltobriuh le-a transmis lucratorilor bancii certificat de salariu si carticica de
munca pe care le-a perfectat pe numele ei, adica pe Trestian L.. Ulterior a primit de
la banca suma de 3 900 de dolari SUA pe care tot acolo i-a transmis lui Jeltobriuh
V., in luna septembrie a anului 2015, a inceput sa fie telefonata din banca pentru ca
ultima sa achite creditul pe care Jeltobriuh V. trebuia sa-1 achite, dupa care a aflat ca
mai multe persoane au luat credit pentru Jeltobriuh V. si impreuna cu aceste persoane
s-au intalnit cu Jeltobriuh V., care a comunicat ca v-a vinde casa si se v-a rasplati cu
creditul. La moment suma creditului creste, iar Jeltobriuh V., a disparut si locul
aflarii ei nu este cunoscut. La moment suma creditului ne achitat constiuie 22 860 de
ruble a regiunii transnistriene”(f.d. 16 v.I);

- declaratiile partii vatamate Golubov Alexei: ,,in anul 2014 in or. Tiraspol, in
filiala bancii ,,Eximbanc” din or. Tiraspol, a primit de la banca 3 000 de dolari SUA
pe care i-a transmis lui Jeltobriuh V.. Ulterior, la data de 4 august 2014, tot prin asa
metoda pentru Jeltobriuh V.a mai primit de la banca ,, Tiraspromstroi” inca 2 000 de
dolari SUA pe care i-a transmis lui Jeltobriuh V., pe care ultima tot a promis sa-|
achite. In luna decembrie a anului 2015, a aflat ca Jeltobriuh V. nu mai achita
creditele si comunicand cu ea a spus ca nu va mai achita creditul. La moment suma
creditului creste, iar Jeltobriuh V.a disparut si locul aflarii ei nu este cunoscut”(f. d.
60 vol. I);

- declaratiile partii vatamate Tcaciuc Alexandru: ,J]a 30.10.2014 au mers la
filiala bancii ,,Tiraspromstroibanc” din or. Tiraspol, unde a primit un credit in suma
de 1 700 de dolari SUA pe care i I-a transmis lui Jeltobriuh V., care la randul sau s-
a obligat sa-1 achite. Pe parcursul a sase luni Jeltobriuh V. a achitat o parte din credit,
insa nu 1-a achitat integral. Astfel, la 14.07.2016 compania de asigurari ,,Arion” s-a
adresat 1n judecatoria r-lui Ribnita pentru a incasa datoria de la el, In marime de
1 089,90 dolari SUA, ce constituie 16 081,69 lei. La fel, Jeltobriuh V. a convins-o

10



pe Tcaciuc Natalia, sotia sa de a primi pentru ea credit in marime de 3 000 dolari
SUA din ,,Pridnestrovschii Sberbanc”. Pe parcursul anului Jeltobriuh V. a achitat o
parte din credit, insa ulterior s-a eschivat si nu a achitat acest credit, pricinuindu-i
astfel o paguba materiala in suma de 21 220,76 ruble a regiunii transnistrene, ce
constituie 28 293,33 lei. (f. d. 192, vol. I);

- declaratiile martorului Malighin Vladislav: ,,a auzit ca alte persoane au mai
luat credite pe numele lor care le-au transmis inculpatei, iar aceasta nu le-a achitat si
anume de la Ivanova Elena. Peste un an de zile a aflat cd mama sa, are neplaceri cu
banca pentru al doilea credit luat si transmis inculpatei deoarece ultima nu achita
ratele la credit. Pana la acel moment mama sa, credea ca ratele se achitid. Nu cunoaste
suma restanti a creditului. In prezent mama sa achiti ratele restante a creditului.”(f.
d. 83, 84, vol. Ill);

- declaratiile martorului Iachimenco Mihail: ,partea vatamata Omelcenco
Tatiana este soacra sa, fapt pentru care a primit o somatie pe adresa sa, n care era
indicat faptul cd soacra a luat credit care urmeazi a fi restituit bancii. In urma
discutiei cu aceasta, i-a comunicat ca, a luat un credit pe numele sau pentru inculpata,
care urma a fi achitat de catre inculpatd. Suma restanta a creditului constituie 2000
dolari, care nu a fost achitata, in legatura cu ce a cautat-o pe inculpata la adresa unde
locuia in or. Tiraspol in vara-toamna anului 2016, insa ultima a fost de negasit, aflind
ulterior ca inculpata a plecat in Rusia. Deplasindu-se ulterior la domiciliul ultimei
un vecin i-a comunicat ca inculpata a Instrainat imobilul si a plecat intr-o directie
necunoscutd.”(f. d. 61, vol. Il1).

Insatanta de apel, analizdnd declaratiile martorilor Malighin Vladislav si
lachimenco Mihail, apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor cu declaratiile
partilor vatamate Sareva Liudmila, Omelcenco Tatiana, Sivac Valerii, Malighina
Aurelia, Tcaciuc Natalia si Costiuc Evghenia, din cadrul instantelor de fond, cat si
declaratiile partilor vatamate Trestian Ludmila, Golubov Alexei si Tcaciuc Alexandr
din cadrul urmaririi penale si celelalte probe, a constatat ca ele indica direct la faptul
comiterii de catre inculpata Jeltobriuh Valentina a escrocheriei imputate ei, or
martorii Malighin Vladislav si lachimenco Mihail au confirmat ca inculpata
Jeltobriuh Valentina a dobandit bunurile partilor vatdmate Malighina Aurelia si
Omelcenco Tatiana prin inducerea lor in eroare.

In acest sens, instanta de apel a mai indicat cd vina inculpatei Jeltobriuh
Valentina in comiterea escrocheriei imputate, se confirma integral si prin materialele
si probele scrise, anexate la dosarul penal, care coroboreaza cu declaratiile partilor
vatamate si a martorilor sus-indicati cum ar fi:

- procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 24.11.2016. (f.d. 20, vol. I);
- procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 20.10.2016. (f.d. 38, vol. I);
- procesul-verbal de ridicare din 24.10.2016. (f.d. 40, vol. I);

11



- procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Trestian Liudmila si invinuita
Jeltobriuh Valentina, (f.d. 136, vol. I);
- procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Golubov Alexei si invinuita
Jeltobriuh Valentina, (f.d. 137, vol. I);
- procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Costiuc Evghenia si invinuita
Jeltobriuh Valentina, (f.d. 138, vol. I).

Astfel, instanta de apel a conchis ca intreaga sistema de probe indicaatd mai
sus, demonstreaza, cu certitudine, vinovatia inculpatei Jeltobriuh Valentina in
comiterea infractiunii imputate ei si combat argumentele inculpatei Jeltobriuh
Valentina, precum cd dansa nu a dobandit ilicit mijloace banesti de la partile
vatamate si nu le-a indus 1n eroare ci, dimpotriva, confirma faptul ca anume inculpata
Jeltobriuh Valentina a comis escrocheria imputata ei.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de cétre avocatul
Sucitu Vladimir in numele inculpatei, neindicand nici un temei pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care solicita, casarea
deciziei, cu mentinerea sentintei, invocand:

- instanta de apel a constatat ca probele analizate si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 CPP demonstreaza cu certitudine vinovatia lui Jeltobriuh
Valentina in comiterea escrocheriei imputate, potrivit punct 71 al Deciziei instanta
de apel indica ca comportamentul dolosiv si viclean al inculpatei se exprima si prin
faptele ca, inculpata Jeltobriuh V. s-a activat de a se prezenta la organele de drept, s-
a ascuns in Federatia Rusa ori, in cadrul urmaririi penale, si prin ordonanta
procurorului in procuratura m.Bender, din 20 ianuarie 2017 Jeltobriuh V. a fost
anuntata in cautare, si ulterior retinuta la 30 august 2017 ora 20:51 min. conform
procesului verbal de retinere in sect. Politie Varnita r-1 Anenii Noi de catre ofiterul
de politie m.Bender Diacova D., de fapt Jeltobriuh V. a fost retinuta la Vama din
Palanca la orele 15:30, 30 august 2017 la intrare in Republica Moldova din Ucraina,
de unde se vede ca au fost incdlcari esentiale la procedura de retinere;

- concluzia instantei de apel despre eschivare de a se prezenta la organele de
drept si s-a ascuns in F.Rusa este gresita, nu este bazatd pe probe, in materialele
dosarului nu exista nici o confirmare despre aceia ca inculpata a fost instiintata, citata
legal de catre organele de drept, inculpata a aflat despre faptul ca in privinta ei este
pornit dosar penal si este anuntata in cautare la 30 august 2017, cand a fost retinuta
de colaboratorii de politie a m.Bender;

- inculpata a comunicat instantei ca mama sa avea nevoie de lecuire, o perioada
de timp a avut grija de ea deoarece era bolnava la o varsta de 90 de ani, altcineva nu
avea cine s-o ingrijeasca, in acelasi timp s-a imbolnavit ea, Valentina, a avut insult
miocard, judecatii au fost prezentate certificate despre starea sanatatii cu tensiunea
si inima, Tn asemenea imprejurdri §i din aceste motive nu a avut posibilitate de a
achita ratele in stingerea creditelor la timpul cuvenit;

- constatarea instantei de apel precum ca inculpata n-a restituit nici o parte din
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credite si astfel dand o falsa legalitate actiunilor sale, a dobandit ilicit prin
prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase banii sus indicati, iar banii
mentionati i-a Tnsusit si folosit In scopuri personale si nu a executat promisiunile
declarate anterior, este 0 eroare abuziva, deoarece potrivit procesului verbal de
audiere a partii vatamate din 27.09.2016 Costiuc Evghenia — a indicat ca ,,a luat
credit de 30 000 rub. nistrene si i-a transmis lui Jeltobriuh V., acest credit Valentina
il achita regulat, la data de 15.03.2016 suma restanta constituia 13 374 rub. nistrene”,
acest fapt se confirma si prin recipsa din 15.03.2016 iscalita de Costiuc Evghenia si
alti martori, la aceasta data creditul era achitat deja mai mut de jumatate si anume
30000 - 13 379 = 16 621 rub. nistrene; potrivit procesului verbal de audiere a partii
vatamate Trestian Ludmila din 06.07.2016 se indica ca la 22 octombrie 2013 a
intocmit credit in suma de 3 900 $, se mai mentine ca Jeltobriuh V. de la inceput
achita ratele de credit, pe urma a incetat, la 15.03.2016 Jeltobriuh V. a intocmit
recipsa pe care a primit-o Trestian Ludmila, unde este indicata suma restantei, care
constituia 1 842 $ sub iscalitura lui Trestian L, adica inculpata Jeltobriuh V. a achitat
mai mult de jumatate din credit, dupa cum urmeaza 3 900 — 1 842 = 2 058 $;

- instanta de apel sa bazat pe depozitiile patimitilor in lipsa probelor despre
datele initiale, care confirma cu certitudine ca sumele de bani au fost luati in credit
de catre patimiti, cand s-a incetat achitarile in rate, si care sunt sumele achitate pentru
fiecare patimit in parte;

- inculpata a dat depozitii in cadrul anchetei penale cat si 1n judecata ca a luat
imprumut bani de la patimiti, cu precizie nu tine minte ce suma a fost achitata. Nu a
purtat intentie de insusire a banilor, sau de a duce in eroare pe cineva. Inculpata din
start a comunicat patimitilor ca are nevoie de bani pentru achitarea datoriilor pentru
paine, restanta de la intreprinderea "Selipo”, unde anterior a activat, are nevoie de a
procura marfa pentru realizare, dispunea de magazine(butic) in orasul Tiraspol si in
sat. Vladimirovca. Depozitii asemanatoare se regaseSC in procesele verbale de
audiere a patimitilor date in instanta de judecata;

- daca inculpata Jeltobriuh V. avea intentia de escrocherie, inducere in eroare,
a demonstrat un comportament dolosiv si viclean, care era necesitate de a le intocmi
recipise despre restantele de bani neachitate cu obligarea de a achita pana la urma,
aceste probe deopotriva confirma faptul lipsei de intentie de a savarsi infractiunea
de escrocherie;

- interpretarile instantei de apel nu au sprijin probatoriu;

- cazurile cu imprumutul, abuzul de incredere nu se poate savarsi decat in
situatia unui contract de comodat, nu si pentru un imprumut de consumatie, pentru
care s¢ transmite o data cu bunurile si dreptul de proprietate asupra acestora, fapt
care determina, in cazul refuzului restituirei la scadenta a imprumutului, nasterea
unui litigiu civil;

- in actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva si latura obiectiva a
componentei de infractiune de escrocherie;
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- decizia instantei de apel este bazata pe presupuneri.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul in Sectia reprezentarea
invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul
inaintat, a solicitat respingerea recursului motivand prin faptul cd este vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, or, instanta de apel in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit, conchide cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiet art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit, lecturand textul recursului retine ca, recurentul pledeaza
asupra casarii deciziei instantei de apel si mentinerii sentintei, indicand ca nu s-a
confirmat vinovatia inculpatei din care motiv ultima urmeaza a fi achitata,
argumente ce se raporteaza la temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, in sensul
ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii” s1 motivele in sustinerea acestui
temei, Colegiul penal largit a conchis ca nu pot fi acceptate, or, instanta de apel
verificand probele in sedinta de judecatd, a motivat detaliat si clar solutia adoptata
in urma propriei metode de apreciere a probelor, ce au servit ca temei pentru
solutionarea elementelor de fapt, pe care se sprijind solutia de condamnare dispusa
in cauza, expunandu-se argumentat in decizie (f.d. 79 — 97 v. V) din care motive a
ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal si ca exista elementele infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
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al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal largit statueaza ca, alegatiile recurentului precum ca ,,inculpata
nu a purtat intentie de insusire a banilor, sau de a duce in eroare pe cineva, ea din
start a comunicat patimitilor ca are nevoie de bani pentru achitarea datoriilor pentru
paine, restanta de la intreprinderea "Selipo", unde anterior a activat, are nevoie de a
procura marfa pentru realizare, dispunea de magazine(butic) in orasul Tiraspol si in
sat. Vladimirovca”, nu pot fi acceptate, fiind declarative, in acest sens sustinand
concluzia instantei de apel: ,,bunurile a caror sustragere este incriminata conform
rechizitoriului au fost transmise de catre partile vatamate benevol inculpatei
JELTOBRIUH Valentina prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase.
Partile vatamate fiind duse in eroare, iar inculpata inducdnd in eroare partile
vatamate despre faptul ca are nevoie de bani, pentru o careva afacere sau intru
restituirea unei presupuse datorii, a convins partile vatamate sa incheie contracte
de credit, bani pe care partile vatamate ii transmiteau inculpatei JELTOBRIUH
Valentina, care s-a obligat sa le achite creditele, insa in cazul partilor vatamate
Malighina Aurelia, Omelicenco Tatiana, Sareva Liudmila, Sivac Valerii, Tcaciuc
Alexandru §i Tcaciuc Natalia a achitat o parte din credite dupa care a disparut §i
nu le achita in continuare, in cazul partilor vatamate Trestian Ludmila, Costiuc
Evghenia si Golubov Alexei, n-a restituit nici o parte din credite si astfel dand o
falsa legalitate actiunilor sale, a dobdndit ilicit prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase banii sus-enuntati, iar banii mentionati i-a insusit si folosit in
scopuri personale si nu a executat promisiunile declarate anterior.

Astfel, Colegiul penal, analizind probele administrate atit in cadrul

urmaririi penale cat si-n cadrul instantei de apel conchide ca, la inceputul verii a
anului 2013, la data de 23.07.2013, la 11.09.2013, la 22.10.2013, la data de
13.12.2013, la 30.07.2014, la data de 30.10.2014, la inceputul anului 2015 si la
data de 16.01.2015, modalitatea savarsirii actiunilor criminale de escrocherie a
fost constatata, iar periodicitatea comiterii infractiunii si utilizarea unor pretexte
similare in scopul insusirii banilor de citre inculpata JELTOBRIUH Valentina,
demonstreaza existenta unei intentii unice la ddnsa de insusire a banilor in
proportii deosebit de mari in mai multe etape!

In acest sens, este determinatd intentia prelungiti de comitere a infractiunii

incriminate, or, in aceste cazuri, intentia acesteia este unicd, caracterizatd prin
multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcdtuind in
ansamblu o infractiune. Este necesar a determina ca desi inculpata a restituit
victimelor, o parte din suma de bani fnsusita, acest fapt s-a datorat actiunilor
insistente ale victimelor, ulterior comiterii infractiunii, dupd pornirea dosarului
penal in privinta inculpatei JELTOBRIUH Valentina, iar faptul restituirii de catre
JELTOBRIUH Valentina a unor parti din sumele insusite constituie recuperarea
prejudiciului cauzat prin infractiune.”.
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Cat tine de argumentele recurentului precum ca ,,decizia instantei de apel este
bazatd pe presupuneri” si ca ,,lipseste latura subiectiva si latura obiectiva” Colegiul
penal largit mentioneazd ca aceste argumente reprezintd opinia proprie a
recurentului Tn urma aprecierii unilaterale si subiective a probelor si a faptelor
retinute Tn privinta inculpatei, concluzie ce nu poate fi acceptatd de instanta de
recurs, or, instanta de apel a indicat prin care probe se confirma vinovatia inculpatei
in decizia(f.d. 79 — 89 v. IV) recuratd, motivare pe care Colegiul penal largit o
apreciaza ca corecta si o accepta.

8. Astfel, Colegiul penal largit conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine 1n corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, si fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Sucitu
Vladimir in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 11 decembrie 2018, in cauza penala privind-o0 pe Jeltobriuh Valentina
XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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