Dosarul nr. 1ra-706/2020

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 08 aprilie 2019, in cauza penald in
privinta lui

Celac Eduard XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.07.02.2018 — 17.07.2018;
Instanta de apel: 27.09.2018 — 08.04.20109;
Instanta de recurs: 09.01.2019 — 19.02.2020;

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 17 iulie 2018, Celac
Eduard XXXXX a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. 1) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati
a executarii pedepsei pe un termen de probad de 1 an, cu obligarea inculpatului de a nu-si

schimba domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul organului competent.



Actiunea civila Tnaintatd de catre partea vataimata Celac Natalia privind incasarea din
contul lui Celac Eduard a prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului acestuia sa se expund instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca:

Celac Eduard XXXXX, in luna iunie 2016, data si ora exacta nefiind stabilita,
aflandu-se impreuna cu sotia acestuia Celac Natalia, in bucataria din locuinta inchiriatd in
XXXXX, afland-se in stare de agresivitate si devenind nervos cauza cd, sotia acestuia Celac
Natalia anterior zilei date plecase din locuinta inchiriatd indicata, fara acordul prealabil al
acestuia, Tn ospetie la rudele lui, din acest motiv Incepand o cearta de familie cu sotia
acestuia Celac Natalia, In rezultatul céreia a ofensat-o cu cuvinte necenzurate, si urmarind
scopul de a-s1 impune vointa si controlul personal asupra victimei, a inceput sa o intimideze
prin amenintdri cu omor sau cu cauzarea de vatdmari corporale pentru ca, in viitor, ultima
sd nu mai paraseascd locuinta comuna fara acordul prealabil al acestuia si, pentru a
confirma spusele acestuia, a luat in mainile sale un lighean de metal, si intentionat i-a
aplicat lui Celac Natalia cateva lovituri pe spinare, dupa care, a luat Tn maini un scaun de
lemn, si intentionat a aplicat cu acesta o loviturd in capul lui Celac Natalia, o loviturd in
spate si cateva lovituri 1n diferite regiuni ale picioarelor acesteia, in rezultatul carora
scaunul s-a fardmat in bucati. Din cauza loviturilor primite Celac Natalia a cdzut pe
pardoseala bucitiriei. In continuarea intentiei infractionale Celac Eduard XXXXX, a
strans-o de gat cu ambele maini pe Celac Natalia si a inceput sd o sugrume, dupa care a
luat Tn mana cutitul de bucétarie cu minerul de lemn, lama caruia a indreptat-o spre sanul
sting al acesteia si incet, pentru a nu o rdni, a inceput sa preseze cutitul in regiunea
respectiva a corpului, continuand sa se exprime in adresa acesteia cu amenintarile indicate
supra. In rezultatul actiunilor ilicite Celac Eduard XXXXX i-a cauzat lui Celac Natalia
suferinte psihice si fizice.

Tot el, Celac Eduard XXXXX urmarind scopul de a-si impune vointa si controlul
personal in privinta lui Celac Natalia, a sdvarsit respectivele actiuni ilicite in perioada din
03.09.2010 péana la 01.06.2017, inclusiv in toate locuintele familiei din XXXXX.

Actiunile lui Celac Eduard XXXXX se incadreaza in baza art. 201! alin. (1) lit. b)
Cod penal — violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin intimidare in scop de

impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei.



Versiunea inculpatului despre nevinovatia sa nu si-a gasit confirmare, apreciindu-se
declaratiile acestuia ca fiind facute in scopul exercitarii libertatii la auto incriminare.

Probele acuzari (declaratiile partii vatdmate, martorilor Petcov Dmitri, Petcov Ivan,
Leni Nina, Viceva Ana, Socolov Piotr, Tabanova Galina) coroboreaza si se completeaza,
iar temei de neadmiterea a acestora nu s-au stabilit.

La individualizarea pedepsei urmeaza sa se tine cont de prevederile art. 61 s1 75 Cod
penal, apreciind ca restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane,
vor fi atinse prin aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un tremens de 1 an, cu dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei pe un tremens de proba de 1 ani, obligdind
inculpatul sa nu-si schimbe domiciliu/resedinta fara consimtamantul organului competent.

Achitarea cheltuielilor judiciare in marime de 448 lei urmeaza a fi efectuata din contul
statului, or initiatorul efectuarii examinarii medico-legale si a expertizei medico-legale a
fost acuzatorul de stat si datele obtinute in urma acestor actiuni au fost utilizate in procesul
de administrate a probelor in sustinerea Invinuirii s1 inlaturarii prezumtiei de nevinovatie.
De asemenea, Celac Eduard nu lucreaza si lipseste informatia despre veniturile acestuia.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost contestatd cu apel de catre inculpat,
solicitdindu-se casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare.

In argumentarea apelului apelantul a indicat ¢4, de la bun inceput de citre ofiterul IP
Taraclia a fost intentatd urmdrirea penald in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal pe
faptul comiterii in luna iunie 2016 a violentei in privinta lui Celac Natalia si, in baza acestor
circumstante a fost pornitd urmarirea penald si adusa invinuirea la faza urmaririi penale si
impreunad cu rechizitoriul a fost transmis Judecatoriei Taraclia pentru examinarea fondului
cauzei.

La 27 aprilie 2018 si 22 iunie 2018, in timpul examinarii cauzei penale in fond,
procurorul in Procuratura raionului Taraclia — Chirnev Boris, de doud ori a modificat
invinuirea adusa 1n sensul agravarii ei si a introdus noi circumstante fard prezentarea
dovezilor pe faptul ca, Celac Eduard in perioada anilor 2009 — 01 iulie 2017 in toate
locuintele familiei Celac din XXXXX, ar fi utilizat violenta psihologica si fizica in privinta
lui Celac Natalia prin interzicerea consumarii de bauturi alcoolice impreuna cu prietenele

acesteia.



Nici procurorul si nici instanta de judecatd nu au luat in considerare ca, plangerea lui
Celac Natalia a fost adresatd verbal, fara a anexa careva probe 1n acest sens.

De citre legiuitor a fost introdus art. 201! Cod penal Legea nr. 167 din 09.07.2010,
in vigoare 03.09.2010, iar atunci articolul dat avea alte semne ale infractiunii si la
observatia avocatului procurorul la faza urmadririi penale a inceput sd modifice Invinuirea
adusa.

La 17 octombrie 2017 a depus in Procuratura Taraclia plangere despre faptul ca, la
01.07.2017, aproximativ la ora 23:00 Petcov Ion impreuna cu Ghendov Dmitri si Celac
Natalia au aplicat violenta in privinta sa, cauzadndu-i vatamari corporale medii.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 27 octombrie 2017, Petcov Ivan
si Ghendov Vasilii au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (2) lit. e) Cod penal, fiindu-le stabilitda o pedeapsd de 3 si respectiv 4 luni
inchisoare, dispunandu-se suspendarea conditionatad a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 1 an.

Chiar daca a sesizat organele de drept si despre actiunile ilegale ale lui Celac Natalia,
ea nu a fost audiatd in calitate de banuit si martorii au fost influentati sa depuna alte
declaratii precum ca, in 2016 Celac Eduard si-ar fi lovit sotia Natalia si ca ea se afla sub
amenintarea reala de a fi lipsita de libertate.

La data de 17 ianuarie 2018 a fost emisd ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale, fara a examina existenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
42-155 alin. (2) lit. e) si art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal in actiunile lui Celac Natalia.

Declaratiile martorilor Pecov Ivan si Petcov Dmitrii cat si ale partii vatamate Celac
Natalia urmeaza a fi apreciate critic, or acestia sunt persoane interesate.

Instanta de fond nu a luat in considerare sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia)
din 27 octombrie 2017 in care a avut calitatea de parte vatamata.

3. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 aprilie
2019, apelul inculpatului a fost admis, cu casarea integrala a sentintei, inclusiv din oficiu,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia Celac Eduard XXXXX
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201t alin. (1) lit. b)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, in
penitenciare de tip semiinchis, si dispundnd suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de probd de 1 an, cu obligarea inculpatului de a nu-si schimba domiciliul

si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.



Actiunea civila Tnaintatd de catre partea vataimata Celac Natalia privind incasarea din
contul lui Celac Eduard a prejudiciului material, a fost respinsa ca neintemeiata.

4, In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca:

4.1. Prin ordonanta de punere sub invinuire din data de 24 ianuarie 2018 (f.d. 131,
vol. I), Celac Eduard XXXXX a fost invinuit de faptul ca,, in luna iunie a anului 2016,
data si ora exacta nefiind stabilita aflandu-se impreuna cu sotia acestuia Celac Natalia,
a.n.04.01.1990, in bucataria din locuinta inchiriata in XXXXX, aflandu-se in stare de
agresivitate si devenind nervos din cauza ca, sotia acestuia Celac Natalia anterior zilei
date plecasera din locuinta inchiriata indicata fara acordul in prealabil al acestuia in
ospetie la rudele lui, din acest motiv incepdnd o cearta de familie cu sotia acestuia Celac
Natalia, in rezultatul careia a ofensat-o cu cuvinte necenzurate, si urmarind scopul de a-
si impune vointa §i controlul personal asupra victimei, a inceput sa o intimideze prin
amenintari cu omor sau cu cauzarea de vatamari corporale pentru ca, in viitor, ultima sa
nu mai paraseascd locuinta comuna fara acordul in prealabil al acestuia si, pentru a
confirma spusele acestuia, a luat in mdinile sale un lighean de metal, si intentionat i-a
aplicat lui Celac Natalia cdteva lovituri pe spinare, dupa care a luat in madini un scaun de
lemn, si intentionat i-a aplicat cu acesta o lovitura in capul lui Celac Natalia, o loviturad in
spate si cdteva lovituri in diferite regiuni ale picioarelor acesteia, in rezultatul carora
scaunul s-a fardmat in bucati. Din cauza loviturilor primite Celac Natalia a cazut pe
pardoseala bucdtdriei. In continuarea intentiei sale infractionale Celac Eduard XXXXX, a
strans-o de gat cu ambele maini pe Celac Natalia si a inceput sa o sugrume, dupd care a
luat in mdna cutitul de bucatarie cu minerul de lemn, lama caruia a indreptat-o spre sanul
stang al acesteia si incet, pentru a nu o rani, a inceput sa preseze cutitul in regiunea
respectiva a corpului, continudand sa se exprime in adresa acesteia cu amenintarile indicate
supra. In rezultatul actiunilor ilicite Celac Eduard XXXXX i-a cauzat lui Celac Natalia
suferinte psihice si fizice..., astfel, prin actiunile sale Celac Eduard Nicolae a comis
infractiunea prevazute de art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal, violenta in familie, adica
actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestata prin intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei.

Ulterior, prin ordonanta din 22 iunie 2018 s-a dispus modificarea invinuirii lui Celac
Eduard XXXXX incrimindndu-i-i comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit.

b) Cod penal, violenta in familie, adica actiunea intentionatad comisd de un membru al



familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin intimidare in scop de
impunere a vointei sau a controlului personal asupri victimei, actiuni care au avut loc
sistematic in perioada din 03.09.2010 pdna la 01 iulie 2017, inclusiv in toate locuintele
familiei Celac din XXXXX (f.d. 231).

4.2. Acuzatorul de stat, prin naintarea noii invinuirii modificate in sensul
agravarii, a adus atingere drepturilor procesuale ale inculpatului, or o Invinuire urmeaza a
fi clard, concretd, contindnd toate elementele si circumstantele de fapt si de drept
identificate prin probe concrete.

4.3. Instanta de fond a preluat Invinuirea modificatd in sensul agravarii, Insa
concluzia acesteia este lipsitd de suport probatoriu. Asa cum rezultd din declaratiile
martorilor audiati in sedinta instantei de fond, nu s-a demonstrat cert savarsirea de actiuni
care au avut loc sistematic in perioada din 03.09.2010 pana la 01 iulie 2017, inclusiv in
toate locuintele familiei Celac din XXXXX motiv pentru care se exclude din Tnvinuire acest
episod, or in lipsa altor probe, doar declaratiile martorului Petcov Dmitrii din cadrul
instantei de fond, nu pot confirma episodul incriminat.

4.4, in fapt si drept se constata ca, Celac Eduard XXXXX, in luna iunie 2016, data
si ora exacta nefiind stabilita, aflandu-se impreuna cu sotia acestuia Celac Natalia,
a.n.04.01.1990, in bucataria din locuinta inchiriat in XXXXX, aflandu-se in stare de
agresivitate si devenind nervos din cauza ca, sotia acestuia Celac Natalia anterior zilei
date plecasera din locuinta inchiriata indicata fara acordul in prealabil al acestuia in
ospetie la rudele lui, din acest motiv incepdnd o cearta de familie cu sotia acestuia Celac
Natalia, in rezultatul careia a ofensat-o cu cuvinte necenzurate, si urmarind scopul de a-
si impune vointa §i controlul personal asupra victimei, a inceput sa o intimideze prin
amenintari cu omor sau cu cauzarea de vatamari corporale, pentru ca, in viitor, ultima sa
nu mai paraseasca locuinta comuna fara acordul in prealabil a acestuia §i, pentru a
confirma spusele acestuia, a luat in mdinile sale un lighean de metal, intentionat i-a aplicat
lui Celac Natalia citeva lovituri pe spinare, dupad care, a luat in mdini un scaun de lemn,
si intentionat i-a aplicat cu acesta o lovitura in capul lui Celac Natalia, o loviturd in spate
si cateva lovituri in diferite regiuni ale picioarelor acesteia, in rezultatul carora scaunul
S-a faramat in bucati. Din cauza loviturilor primite Celac Natalia a cazut pe pardoseala
bucatariei. In continuarea intentiei sale infractionale Celac Eduard XXXXX, a strdns-0
de gdt cu ambele maini pe Celac Natalia si a inceput sa o sugrume, dupa care a luat in

mana cutitul de bucatarie cu mdner de lemn, lama caruia a indreptat-o spre sanul stang



al acesteia §i incet, pentru a nu o rani, a inceput sa preseze cutitul in regiunea respectiva
a corpului, continudnd sd se exprime in adresa acesteia cu amenintdrile indicate supra. In
rezultatul actiunilor ilicite Celac Eduard XXXXX i-a cauzat lui Celac Natalia suferinte
psihice §i fizice el comitand infractiunea prevazuta de art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal —
violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestata prin intimidare in scop de impunere a vointei Sau a
controlului personal asupra victimei.

4.5.  Necatind la faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina de cele comise, culpa
acestuia in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita si prin: ordonanta de incepere
a urmaririi penale din 08 noiembrie 2017 (f.d. 1, vol. I); raportul colaboratorului IP Taraclia
— Parpulova D. din 28 august 2017 (f.d. 4, vol. I); plangere de la Celac Natalia adresata
comisarului-sef al IP Taraclia (f.d. 5, vol. I); raport de constatare nr. 651 din 05 septembrie
2017 (f.d. 8, vol. I); caracteristica in privinta lui Celac Natalia eliberata de Primaria
XXXXX ladatade 11.07.2017 (f.d. 16, vol. I); raportul colaboratorului Inspectoratului de
Politie Taraclia din 15.09.2017 (f.d. 33, vol. 1); copia concluziei privind rezultatul
verificarii raportului din 10 iulie 2017 (f.d. 42, vol. I); copia procesului-verbal de cercetare
la fata locului din 02 iulie 2017 (f.d. 45, vol. I); copia raportului de constatare nr.461 din
03 iulie 2017 (f.d. 51, vol. 1); raport de expertiza judiciara nr.369/D din 22 noiembrie 2017
(f.d. 75, vol. I); cererea de chemare in judecata privind repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune inaintatd de Celac Natalia impotriva lui Celac Eduard din 14.11.2017 (f.d. 85,
vol. I); revendicare pe numele Celac Eduard (f.d. 105, vol. I); copia sentintei Judecatoriei
Cahul din 23 aprilie 2002, in privinta inculpatului Celac Eduard (f.d. 106-107, vol. I);
caracteristica in privinta lui Celac Eduard eliberata de Primaria XXXXX (f.d. 108, vol. I);
declaratiile date in sedinta instantei de fond de catre martorii: Leni Nina (f.d. 174-175, vol.
1), Petcov Dmitrii (f.d. 190-192, vol. 1), Petcov lvan (f.d. 194-196, vol. I), Socolov Petru
(f.d. 217-219, vol. 1), Celac Victor (f.d. 221, vol. 1) si Tabanova Galina (f.d. 223, vol. I).

4.6. Reiesind din gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, scopurile pedepsei penale prevazute la art. 61 alin.
(2) Cod penal vor fi atinse prin aplicarea pedepsei 6 luni inchisoare, a carei executare a fost
suspendata conditionat pe un termen de 1 an.

4.7.  Actiunea civila nu a fost probatd, respingdnd-o ca neintemeiata.



5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de fond procurorul contesta
cu recurs ordinar hotararea acesteia si solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel
in partea ce tine de cheltuielile judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare in acest aspect.

Recurentul indicd cd instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca statul a
suportat cheltuieli in suma de 448 lei pentru efectuarea actiunilor procesuale, suma ce
urmeaza a fi incasata de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor art. 227 —
229 Cod de procedura penald. Cheltuielile legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt
efectuate in legdturd cu necesitatea escortdrii inculpatului retinut la organul de urmarire
penald 1n scopul efectudrii actiunilor procesuale in cauza penala. Chestiunea cine suporta
cheltuielile judiciare trebuie solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) CPP care
pe prim plan pune pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli, si, doar daca
condamnatul nu este in stare, din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc.,
cheltuielile sunt trecute in contul statului

In dispozitivele sentintei si a deciziei Curtii de Apel Cahul din 08.04.2019 lipsesc
solutii privind cheltuielile judiciare, asa cum se cere potrivit prevederilor art. 385 alin. (1)
p. 14) si art. 397 p. 5) Cod de procedura penald in coroborare cu art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penala, ori cheltuielile judiciare sunt suportate de catre inculpat sau sunt trecute
in contul statului. Simpla solutie de respingere a cerintei procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare nu este o solutie procesuald, deplina si legala.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus supra argumentului procurorului cu privire la
existenta practicii CtEDO, care stabileste ca persoana condamnata este obligata sa achite
cheltuielile judiciare, cu referire la cauza Croissant versus Germania.

Astfel, instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea legata cu cheltuieli judiciare,
si existd temeiul pentru recursul ordinar ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Tntemeiaza solutia.

In drept, procurorul isi intemeiazi cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza
in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia

instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii



instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizand criticele expuse de procuror, se constatd cd acesta contesta hotararile
judecatoresti preponderent din considerentul ca, in opinia lui, instantele eronat nu au
incasat cheltuielile judiciare de la Celac Eduard in cuantum de 448 lei suportate de stat
pentru efectuarea actiunilor procesuale necesare pentru instrumentarea cauzei.

Din prevederile art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald rezultd ca exercitarea
recursului este conditionatd de utilizarea prealabila a apelului, in cazul in care legea
prevede aceasta cale ordinara de atac.

Persoanele indicate in articolul 401 CPP, care nu au folosit calea de atac apelul, pot
declara recurs numai daca prin hotararea atacata a fost modificatd solutia primei instante si
prin aceasta s-a Inrautatit situatia recurentului.

Procurorul care n-a declarat apelul este titularul recursului ordinar in cazul in care a
fost admis apelul partii apararii.

De asemenea, persoanele indicate in articolul 401 CPP, care nu au folosit calea de
atac apelul, nu pot ataca pe calea recursului solutia data laturii cu privire la care nu
au declarat apel, Intrucat aceasta solutie a devenit definitivd prin neexercitarea
apelului.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile recurentului, instanta de recurs
consemneaza ca instanta de fond a scutit inculpatul de plata cheltuielilor de judecata,
trecandu-le in contul statului.

Procurorul nu a si-a exercitat dreptul de a ataca sentinta cu apel, iar apelul declarat de
inculpat nu vizeaza chestiuni cu privire la cheltuielile judiciare.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel, continutul caruia
nu a fost obiectat de cétre parti, In conformitate cu prevederile art. 336 alin. (5) Cod de
procedura penala, rezulta ca procurorul a pledat pentru mentinerea sentintei si respingerea
apelului ca nefondat (f.d. 37 verso, vol. I1).

Instanta de apel, admitdnd apelul inculpatului, neavand solicitari cu privire la
cheltuieli de judecata, nu s-a pronuntat in nici un mod la acest capitol.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul conchide ca, in spetd, prin solutia
adoptata de instanta de apel nu a fost modificata situatia cu referire la cheltuielile judiciare
statuata de instanta de fond si ca procurorul nu este in drept de a ataca cu recurs hotararile

judecatoresti, atat timp cat el nu a declarat apel cu referire la gresita, in viziunea sa,



solutionare a chestiunii cu privire la cheltuielile de judecata si a pledat pentru mentinerea
sentintei, fard a sesiza instanta de apel despre existenta unei eventuale erori de fapt si de
drept in partea cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs se va limita de a formula raspunsuri detaliate
cu privire la criticele ce tin de pretinsa incdlcare a pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, intrucéit recursul procurorului este inadmisibil, deoarece el nu critica
solutia instantei de apel, pronuntata in apelul declarat de inculpat, ci solutia primei instante,
pe care nu a atacat-o cu apel s1 in privinf cdreia, in instanta de apel, a pledat pentru
mentinere.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 08 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Celac Eduard, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd publicata la 19 martie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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