Dosarul nr. 1ra-835/2020

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Iurie Diaconu
Judecdtori Liliana Catan
Ion Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2019, in cauza penala 1n privinta
lui

Sobolev Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.08.2018 — 13.11.2018;
Instanta de apel: 04.12.2018 — 30.10.2019;
Instanta de recurs: 09.01.2020 — 19.02.2020;

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti (sediul central) din 13.11.2018, adoptatd in
conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, Sobolev Nicolae XXXXX a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) Cod Penal, si in temeiul acestui articol, potrivit
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, cu aplicarea art. 79 Cod penal, i s-
a stabilit pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 unitdti conventionale,
echivalentul a 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Corpul delict — plicul ce contine DVD-R cu inregistrarea video efectuata in privinta
inculpatului — de pastrat la dosar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca:

2.1. Declaratia personala a inculpatului, prin Inscris autentic, cd recunoaste

savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor



administrate in faza de urmarire penald, este admisibila, tindnd cont de recunoasterea totala
si neconditionatd a vinei si ca din probele administrate rezultd cd faptele inculpatului sunt
stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana cestuia pentru a stabili o pedeapsa
penala.

2.2. In fapt, Sobolev Nicolae XXXXX stiind despre faptul ci nu detine permis de
conducere a mijlocului de transport, la 27.06.2018, aproximativ pe la orele 02:18, aflandu-
se in stare de ebrietate si constientizdnd caracterul social-periculos al actiunilor de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate si consecintele care pot surveni, a
urcat la volanul motocicletei de model ,,Zontes ZI 150-8A” fara numere de inmatriculare
si deplasandu-se pe str. Stefan cel Mare mun. Balti, a fost stopat de cétre colaboratorii de
politie fiind suspectat in intrebuintarea substantelor alcoolice, iar ca urmare a propuneri de
a fi supus testarii alcoolscopice, examindrii medicale de constatare a faptului consumului
de alcool, starii de ebrietate si naturii ei, precum si recoltarea probelor biologice din cadrul
examenului medical, ultimul a refuzat, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 787 din
27.06.2018.

2.3. In drept, actiunile inculpatului se incadreazi in baza art. 264" alin. (4) Cod
penal — conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand, care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, care nu detine permis de conducere.

24, Vinovdétia lui Sobolev Nicolae XXXXX si-a gasit confirmare prin declaratiile
incriminatoare ale inculpatului care coroboreaza si se completeaza prin: procesul-verbal de
constatare a savarsirii infractiunii; informatia 902; procesul-verbal de testare alcoolicd;
procesul-verbal al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si natura ei; procesul-verbal de examinare a inregistrarii video; procesul-
verbal de audiere a martorului Dumbravanu Roman, Rotari Vasile si Sobolev Eugeniu,
probe care sunt concludente, pertinente, utile, veridice si care Tn ansamblu inlaturd dubiul
judiciar si prezumtia de nevinovatie.

2.5. La individualizarea pedepsei se invoca prevederile art. 61, 75 s1 79 Cod penal
cat si cele ale art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, apreciind ca restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, vor fi atinse prin aplicarea pedepsei cu
amenda in marime de 500 unitdti conventionale, deoarece infractiunea comisa face parte

din categoria celor usoare; inculpatul se caracterizeaza cu calificativul ,,satisfacator”, a



constientizat fapta savarsita, sincer se caieste si ca el la momentul comiteri infractiunii, era
minor; circumstante ce ar agrava raspunderea nu s-au stabilit.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost contestatd cu apel de catre
avocatul Rusu Lucia, in numele inculpatului, solicitindu-se casarea sentintei in latura
aplicarii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari prin
care lui Sobolev Nicolae XXXXX, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (4) Cod penal, si-i fie condamnat la 150 ore muncd neremuneratd in
folosul comunitatii.

In argumentarea apelului, apelantul a indicat ¢4, instanta de fond a aplicat o pedeapsa
pe care inculpatul nu are posibilitate de a o executa, neexpunandu-se 1n nici un mod asupra
cerintei acuzatorului de stat, avocatului si inculpatului de a stabili pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunititii de vreme ce: sanctiunea normei de la art. 264!
alin. (4) Cod penal prevede si aceasta categorie de pedeapsd; inculpatul provine dintr-o
familie incompletd; el si mama nu sunt angajati in campul muncii si familia nu are surse
financiare care ar face posibild achitarea amenzii.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Bélti din 30 octombrie
2019, apelul avocatului Rusu Lucia, in numele inculpatului, a fost admis, cu casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia lui
Sobolev Nicolae XXXXX, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii pe un termen de 150 ore.

Au fost mentinute dispozitiile sentintei cu privire la soarta corpului delict.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca:

Instanta de fond a judecat cauza, in temeiul art. 364! Cod de procedurd penald, in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu alin. (3)
a normei indicate de catre inculpat, prin cererea depusa personal pand la inceperea
cercetarii judecatoresti pe caz.

Instanta de fond, chestiondnd-l1 pe Sobolev Nicolae XXXXX in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu si in
corespundere cu art. 364! alin. (4) Cod de proceduri penald, prin incheiere a admis cererea
inculpatului pe motiv ca din probele administrate, rezulta ca faptele sunt stabilite, iar in

cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corecta a



pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea acestuia potrivit regulilor de audiere a
martorului, efectudnd cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz.

Inculpatul depunand in instanta de fond declaratii consecvente referitor la fapta
comisd, a recunoscut pe deplin vinovatia adusd de comiterea infractiunii imputate.

Facand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma
bazei probante administrate de cdtre organul de urmarire penald, examinate si apreciate de
catre prima instanta, suplimentar apreciate de catre instanta de apel prin o verificare
multilaterald a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz, s-a conchis cad prima
instantd intemeiat si legal a ajuns la concluzia privind incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, cu indicii de calificare: conducerea
mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, care nu detine permis de conducere.

Totodatd, sentinta este pasibild casdrii in latura pedepsei deoarece din continutul
normei date pentru aceasta fapta sunt prevazute trei categorii de pedeapsa: amenda, munca
neremunerata in folosul comunitatii si inchisoare.

Prin sentinta atacata, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda si
aceastd pedeapsa este una dintre cele mai blande pedepse prevdzute pentru aceasta
infractiune.

Prin apelul declarat se solicita aplicarea unei alte pedepse, de o alta categorie sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, invocandu-se starea financiara grea.

Potrivit practicii constante, munca neremuneratd in folosul comunitatii, de regula,
este pedeapsa de alternativa unei alte categorii de pedeapsa fie amenzii, fie arestului sau
inchisorii si ca la stabilirea pedepsei inculpatului instanta trebuie sa tind cont de prevederile
art. 75 alin. (2) Cod penal, conform carora o pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii respective, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsa mai blanda din numarul celor mentionate n sanctiunea articolului
respectiv, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform declaratiilor date de inculpat in prima instantd, ultimul a explicat despre
starea financiara grea, imposibilitatea executarii unei pedepse sub formd de amenda si la
fel a exprimat acordul de a executa o pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

La fel, din materialele cauzei penale se mai stabileste cd, inculpatul a recunoscut pe

deplin vina, anterior nu este condamnat, la momentul sdvarsirii infractiunii era minor, se



caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a depus cerere de examinare a cauzei in baza probelor
administrate Tn faza urmaririi penale, se cdieste sincer in cele comise, nu este angajat in
campul muncii si nici mama sa, neavand posibilitate de a achita amenda aplicata, iar
infractiunea de care este invinuit face parte din categoria infractiunilor usoare.

Reiesind din cele expuse mai sus in instanta de apel a considerat ca, inculpatul nu
poate fi corectat prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, deoarece in situatia
lipsei de mijloace financiare, el va fi impus la comiterea unor alte fapte social periculoase
pentru a executa o astfel de pedeapsa si 1-a aplicat pedeapsa cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii pe un termen de 150 ore, cuantum stabilit prin aplicarea prevederilor
art. 61, 75 si 79 Cod penal cat si art. 364! alin. (8) cod de procedura penala.

6. Procurorul a atacat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea acesteia si
rejudecarea cauzei, pe motiv cd prin admiterea apelului a fost inrautatitd situatia
inculpatului (munca neremunerata in folosul comunitétii reprezinta o pedeapsa mai aspra
decat amenda) si cd acestuia i s-a aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor
legale (in situatie de imposibilitatea executarii pedepsei aplicate, condamnatului, in ordine
de executare, 1i poate fi inlocuita pedeapsa cu una mai grava).

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezultd ca procurorul invoca ca temei de recurs pct. 6), 10)
al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel,
atunci cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cand s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, textul recursului inaintat de procuror nu cuprinde o
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate in pct. 6) si 10) alin.

(1) al art. 427 Cod de procedura penald, intru casarea deciziei recurate, deoarece din textul



deciziei instantei de apel se observa, ca instanta gi-a motivat solutia adoptata si continutul
deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

Motivul procurorului, precum ca inculpatului 1 s-a aplicat o pedeapsa mai aspra,
inrdutatindu-i-se situatia prin apelul declarat in numele acestuia, Colegiul penal il considera
nelntemeiat.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la
rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatilor, cit i a altor persoane, iar
executarea acesteia nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

La stabilirea pedepsei lui Sobolev Nicolae XXXXX, instanta de apel a tinut cont pe
deplin de prevederile art. 61, 75, Cod penal, ce prevad scopul pedepsei penale, criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, corect au ajuns la concluzia de a aplica
inculpatului o pedeapsa echitabild, in strictda conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal cu munca neremunerata in folosul comunitétii pe un termen de 150 ore, or
inculpatul a recunoscut pe deplin vina, anterior nu este condamnat, la momentul savarsirii
infractiunii era minor, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a depus cerere de examinare
a cauzei in baza probelor administrate in faza urmadririi penale, se caieste sincer in cele
comise, el si mama nu sunt angajati in campul muncii, neavand posibilitate de a achita
amenda aplicatd si a explicat despre starea financiara grea, imposibilitatea executarii unei

pedepse sub formd de amenda si la fel a exprimat acordul de a executa o pedeapsa sub



forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, iar infractiunea de care este Tnvinuit
face parte din categoria infractiunilor usoare.

Reiesind din cele mentionate supra se conchide cd, in spetd, nu a avut loc o
inrdutatire a situatiei prin apelul declarat in numele inculpatului, fiind admise solicitarile
apelantului si persoanei in numele caruia a fost declarat apelul, cu atdt mai mult ca pentru
o asemenea pedeapsa a pledat, de rand cu avocatul si inculpatul, si acuzatorul de stat, in
sustinerile verbale, In fata instantei de fond, iar din lecturarea textului sentintei nu se
invedereazd o argumentare motivata la acest capitol.

Dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile
partilor sunt examinate de catre instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia
(hotararea CtEDO Achina versus Romania $si Gheorghe versus Romania). Singura garantie
ca instanta a analizat sustinerile partilor, argumentele si probele administrate o reprezinta
motivarea hotdrarii judecatoresti. Hotararea prin care instanta solutioneaza fondul cauzei
trebuie sa contina o parte introductiva, o expunere/considerentele si dispozitivul. Motivare
a unei hotarari trebuie inteleasd ca un silogism logic, de natura a explica inteligibil
hotararea luata, fapt ce presupune, o expunere a argumentelor fundamentale, care, prin
continutul lor sunt susceptibile sd influenteze solutia.

Motivarea unei hotdrari trebuie sd fie clard si precisd, sa se refere la probele
administrate in cauza si sd fie in concordanta cu acestea, sa raspunda in fapt si in drept la
toate aspectele incidente in cauza, sa conducd in mod logic si convingator la solutia din
dispozitiv.

Hotararea instantei trebuie sa cuprindd, ca o garantie a caracterului echitabil al
procedurii judiciare si al respectarii dreptului la apdrare al partilor, motivele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile/apararile partilor. Considerentele hotararii, reprezentand explicitarea solutiei din
dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul si intrd deopotriva
in autoritate de lucru judecat, raportat la partile din dosar si obiectul cauzei.

Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului
echitabil, exigenta a art. 6 alin. (1) CoEDO.

In lumina jurisprudentei CtEDO (hotirarea Albina versus Romdnia), dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 CoEDO, ,,include printre altele dreptul partilor de a

prezenta observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia



nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (hotararea CtEDO Artico versus Italia), acest drept nu poate fi considerat efectiv
decét dacd aceste observatii sunt Tn mod real ,,ascultate”, adica in mod corect examinate de
catre instanta sesizatd. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina ,,instantei” obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba
ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (hotararea Perez versus Franta).

Revenind la spetd, se conchide cd admitdnd apelul avocatului, in numele
inculpatului si desfiintand sentinta, in partea individualizarii pedepsei aplicate lui Sobolev
Nicolae XXXXX, instanta de apel a corectat viciul fundamental admis in cadrul procedurii
precedente, el afectind hotararea pronuntatd, raspunzand la argumentele partilor, or
exigentele CoEDO obliga instantele ierarhic superioare de a rectifica eroarea de procedura
comisd de instanta de fond, in caz contrar art. 6 este incalcat, or se afecteaza echitatea
procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Deci, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecte concluziile instantei de apel, decizia
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legald si intemeiata, iar
temeiurile invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura
penald nu persista In cauza, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 30 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui Sobolev Nicolae, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 19 martie 2020.

Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Ion Guzun



