Dosarul nr.1ra-284/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 februarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpat prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 februarie 2019 si a sentintei Judecatoriei Hincesti /sediul central/
din 20 martie 2017, in cauza penala privindu-l pe

Ermacov Alexandr XXXXX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.12.2011 - 30.08.2013 (prima instantd);
2.08.10.2013 — 29.10.2013 (instanta de apel);
3.24.12.2013 — 20.03.2017 (prima instanta);

4. 23.08.2017 — 21.11.2017 (instanta de apel);
5.26.09.2018 — 06.11.2018 (instanta de recurs ordinar);
6.27.11.2018 — 04.02.2019 (instanta de apel);
7.13.09.2019 — 18.02.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 30 august 2013, Ermacov Alexandr a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod
penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 1 an
inchisoare.

in baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Ermacov
Alexandr, 1n perioada anului 2011, in urma unui conflict, din motive josnice, a luat,
tainuit si a pastrat, buletinul de identitate, cartea de muncd pe numele lui Pasat
Anastasia, certificatul de deces a mamei ultimei, certificatul de nastere pe numele
lui Pasat Vasile, documente importante pentru ei, cu intentia de a limita libertatea
persoanei §i libertatea circulatiei.



Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 360 alin. (2) Cod
penal — , Luarea, tdinuirea, pastrarea buletinelor de identitate sau a altor
documente importante ale persoanelor fizice, cu intentia de a limita libertatea
persoanei, inclusiv libertatea de circulatie, sau de a o lipsi de aceasta”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpat, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
achitat, invocand ca: prima instanta gresit a stabilit circumstantele reale ale cauzei,
deoarece el nu a tainuit actele, iar la 29.03.2011 Pasat A. telefonic 1-a instiintat ca
actele i-au fost lasate ca gaj; - ofiterul de urmarire penala in luna august 2011 a cerut
restituirea buletinului de identitate a lui Pasat A., inregistrand aceste actiuni cu o
datd anterioard; - anchetatorul si procurorul solicitau nu restituirea actelor, dar
eliberarea lui Pasat A. a bunurilor, la care aceasta va ardta, necatand la faptul ca
bunurile sale dansa le-a luat in lipsa lui, respectiv ea indica la lucrurile ce-i
apartineau lui; - cauza penald a fost pornita la 08.09.2011, iar actiunile procesuale
au fost efectuate la 09.09.2011, deoarece la data de 08.09.2011 el se simtea rau,
astfel el nu a putut citi drepturile si obligatiile sale; - actele le-a restituit la prima
solicitare a partilor; - de la momentul inceperii urmaririi penale si pana la cercetarea
judecdtoreasca nu a fost prezent translatorul; - pe parcursul urmaririi penale si
judecarii cauzei a fost lipsit de asistenta juridicd; - instanta a respins cererea sa
privind schimbarea avocatului Colesnic N.; - instanfa nu a analizat sub toate
aspectele probele prezentate si cercetate in sedinta de judecata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie
2013, a fost admis apelul inculpatului, casata sentinta din alte motive si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond nu in
deplind masurad i-a asigurat inculpatului dreptul la aparare, precum si nu a fost
asigurat in modul prevazut de legislatia procesual penala cu translator.

4. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti /sediul central/ din 20 martie 2017, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Ermacov Alexandr in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie.

4.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Ermacov Alexandr,
in perioada anului 2011, in urma unui conflict, din motive josnice, a luat, tainuit si a
pastrat, buletinul de identitate, cartea de munca pe numele lui Pasat Anastasia,
certificatul de deces a mamei ultimei, certificatul de nastere pe numele lui Pasat
Vasile, documente importante pentru ei, cu intentia de a limita libertatea persoanei
si libertatea circulatiei.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 360 alin. (2) Cod
penal — , Luarea, tdinuirea, pastrarea buletinelor de identitate sau a altor
documente importante ale persoanelor fizice, cu intentia de a limita libertatea



persoanei, inclusiv libertatea de circulatie, sau de a o lipsi de aceasta’.

5. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

5.1 Avocatul Batrincea lon in numele inculpatului solicitdnd casarea sentintei,
pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatul sa fie achitat, invocand ca: nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, nu au fost prezentate probe care ar confirma
vinovatia inculpatului, iar Invinuirea adusa lui Ermacov A. este sustinutd doar de
partea vatamata, fara a fi in coroborare cu alte probe.

5.2 Inculpatul Ermacov Alexandr, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei
noi decizii prin care sa fie achitat, invocand ca: i-au fost incalcate drepturile,
deoarece pe parcursul procesului a fost lipsit de dreptul de aparare, avocatul
Batrincea I. intentionat nu i-a acordat asistenta juridica corespunzatoare, iar instanta
I-a refuzat in inlocuirea aparatorului, astfel nu a avut posibilitatea de a fi audiati
martorii si de a prezenta probe 1n confirmarea nevinovatiei sale; - nu a avut acces la
materialele cauzei; - i s-a refuzat in inlocuirea translatorului; - instanta a respins
cererea sa privind numirea expertizei medico-legale psihiatrice in privinta partii
vatamate Pasat A. care se afld la evidentd medicului psihiatru; - cauza penala a fost
intentata inainte de a fi depusa plangerea partii vatamate; - in rechizitoriu este indicat
raportul de expertiza medico-legal care nu a fost efectuat; - ordonanta de pornire a
urmaririi penale si plangerea lui Pasat A., nu poate fi consideratd ca proba in
confirmarea vinovatiei sale.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet,
sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei dand probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdfii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului Ermacov A. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod
penal, si corect a Incetat procesul penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Instanta a mentionat ca prima instan{a corect a retinut ca probe ce confirma
vinovdtia inculpatului declaratiile partii vatamate Pasat A., a martorilor Chirila S.,
Strungaru E., precum si probele materiale - procesele-verbale de ridicare si
examinare a actelor de identitate pe numele lui Pasat A. din 09.09.2011, recipisa
eliberata de catre Pasat A., prin care se dovedeste faptul cd anume Ermacov A. a
sustras si tainuit actele de identitate si alte acte importante ale lui Pasat A. si fiului
acesteia, ultimii fiind limitati in propriile libertati, inclusiv private de dreptul la
circulatia libera.

7. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Istrati Ion in numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427



alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, prin care a solicitat, casarea deciziei din
21.11.2017 si a sentintei din 20.03.2017, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel, invocand ca: completul de judecatd nu a fost compus potrivit legii, prin ce
s-au incalcat prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedurd penald, deoarece in
componenta completului de judecata, care a examinat cauza in instanta de apel la
21.11.2017, a participat judecatorul Ulianovschi X., care era incompatibil, fiindca
anterior prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29.10.2013, acesta a participat la
examinarea aceleasi cauze, prin care s-a admis apelul inculpatului, casata sentinta si
dispusa rejudecarea cauzei in prima instanta.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
noiembrie 2018, recursul ordinar a fost admis, casata total decizia cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

8.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, prin decizia instantei
de apel din 29.10.2013, completul format din judecatorii Ulianovschi X., Micu T. si
Iordan Iu., a fost admis apelul declarat de inculpatul Ermacov A., casatd sentinta
Judecatoriei Hancesti din 30.08.2013 in privinta acestuia si dispusa rejudecarea
cauzei de citre aceiasi instanta, in alt complet de judecata (f.d.94-97, v.I1).

Ulterior, dupa examinarea cauzei in prima instanta, la 23.08.2017, in Curtea de
Apel Chisindu a parvenit cauza penald in privinta lui Ermacov A., care a fost
repartizata aleatoriu judecatorului raportor Balmus S..

Conform deciziei din 21.11.2017, judecarea cauzei in instanta de apel a fost
efectuata de completul de judecata: Ulianovschi X. - presedinte, Balmus S. s1 Furdui
S.. Astfel, se constata ca judecatorul Ulianovschi X. a participat anterior la judecarea
cauzei in instanta de apel la 29.10.2013 si la adoptarea deciziei in cauza data la
21.11.2017.

Circumstantele relevate vin in contradictie cu prevederile art. 33 alin. (2) pct.
5), 34 Cod de procedurd penala, conform carora judecatorul nu poate participa la
judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat sau este obligat sa faca declaratie de abtinere
de la judecarea cauzei, daca el a luat in aceasta cauza hotarari anterioare judecatii in
care si-a expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

Astfel, rezulta ca prevederile cu privire la compunerea completului de judecata
au fost incalcate de catre instanta de apel, iar potrivit prevederilor art. 251 alin. (2)
si (3) Cod de procedura penald, incalcarea prevederilor legale referitoare la
compunerea instantei atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea respectiva nu se
inlaturd in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului §i se ia in
considerare de instanta.

Asadar, la judecarea cauzei respective in ordine de apel a participat repetat
judecatorul Ulianovschi X. care, potrivit legii, nu avea dreptul sa participe in cauza
respectiva, astfel fiind incalcate prevederile legale, iar hotararea adoptatd de catre
instanta de apel in prezenta cauza este incidenta temeiului prevazut la art. 427 alin.(l)
pct. 2) Cod de procedura penala.



Mai mult, instanta de recurs analizind materialele cauzei, a constatat ca,
impotriva sentintei primei instante din 20.03.2017, au declarat apel avocatul
Batrancea I. in numele inculpatului la data de 30.03.2017, inregistrat cu nr. 3-102 si
inculpatul Ermacov A. la 04.05.2017, inregistrat cu nr. 4-031 (f.d. 3, 88 v.IV), iar
instanta de apel, prin decizia din 21.11.2017, a respins apelul declarat de inculpatul
A.Ermacov, ca nefondat, mentindnd sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central
din 20.03.2017, insd nici 1n partea descriptiva, nici in dispozitivul hotararii, nu s-a
pronuntat in nici un mod asupra apelului avocatului Batrincea 1. in numele
inculpatului.

Potrivit legislatiei In vigoare, daca instanta de apel a judecat apelurile declarate
de mai multe parti, in dispozitiv trebuie sa se expund concluzia concretd asupra
fiecaruia. Prin neexaminarea $i nepronuntarea instantei de apel asupra motivelor
invocate in apelul declarat de avocat in numele inculpatului Ermacov A. se considera
ca nu s-a realizat o activitate de judecatd, aceasta echivaland cu nerezolvarea
fondului apelului.

Asa dar, instanta de recurs a conchis ca la examinarea cauzei, instanta de apel
nu a respectat cerinfele de judecare a apelului prevazute in art. 414, precum si
dispozitiile art. 417 alin. (I) pct. 7), 8), art. 33 alin. (2) Cod de procedura penala, iar
hotararea adoptatd de catre instanta de apel in prezenta cauza este incidentad
temeiurilor prevazute la art. 427 alin. (I) pct. 2), 6) Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2019, au fost admise apelurile declarate de catre avocatul Batrincea Ion in numele
inculpatului, de catre avocatul Istrati Ion in numele inculpatului si de catre inculpat,
S-a casat sentinta, S-a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care s-a incetat procesul penal in privinta lui Ermacov Alexandr
invinuit in comiterea a infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal, din
motivul expirdrii prescriptiei de tragere la raspundere penala.

9.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, Ermacov Alexandr, in
perioada anului 2011, in urma unui conflict, din motive josnice, a luat, tainuit si a
pastrat, buletinul de identitate, cartea de munca pe numele lui Pasat Anastasia,
certificatul de deces a mamei ultimei, certificatul de nastere pe numele lui Pasat
Vasile, documente importante pentru ei, cu intentia de a limita libertatea persoanei
si libertatea circulatiei.

Instanta de apel a indicat ca la pronuntarea sentintei, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Ermacov Alexandr a savarsit infractiunea prevazuta de art. 360 alin. (2) Cod penal,
dupa semnele: ,, Luarea, tainuirea si pastrarvea buletinului de identitate §i altor
documente importante ale persoanei fizice, cu intentia de a limita libertatea
persoanei, inclusiv libertatea de circulatie”.

Aferent circumstantelor stabilite mai sus, instanta de apel a considerat ca prima
instantd corect si intemeiat a dispus incetarea procesului penal in privinta
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inculpatului Ermacov Alexandr, pe art. 360 alin. (2) din Cod penal, pe motivul
expirarii termenului de prescriptie.

Totodatd instanta de apel a mai retinut ca, pe tot parcursul examindrii cauzei
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata este indicata prezenta translatorului,
insd procesul verbal nu a fost contrasemnat de catre acesta(f.d. 182 — 194), ceia ce
contravine prevederilor art. 357 alin. (2) Cod penal.

10. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, prin care solicitd, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04
februarie 2019 si a sentintei Judecatoriei Hincesti /sediul central/ din 20 martie 2017,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotdrari noi prin care sa fie achitat din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii, invocand:

- inculpatul nu a manifestat acordul la incetarea procesului, astfel, prima
instanta a incalcat drepturile inculpatulut;

- in cadrul procesului judiciar a evoluat in calitate de translator o persoana, care
nu detinea functia respectiva si nu poseda abilitatile corespunzatoare, astfel, a fost
lipsit de dreptul la un proces echitabil;

- in actiunile sale lipseste latura obiectivd a infractiunii, dat fiind ca partea
vatamatd avea acces liber in locuintd, cunostea cu certitudine spatiul locativ;

- prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca partea vatamata se afla la
evidenta medicului psihiatru si din aceste considerente, pozitia acesteia urma a fi
apreciata critic in aspectul veridicitatii actiunilor si declaratiilor sale;

- nu 11 este clar din care ,,alte motive” au fost admise recursurile de catre instanta
de apel odata ce in decizie are o pozitie de mentinere a sentintei;

- prima instanta a ignorat prevederile art. 332 alin. (5) Cod de procedura penala,
or, inculpatul nu a manifestat acordul la incetarea procesului, astfel, prima instanta a
incalcat drepturile inculpatului.

11. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1") Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul in Sectia reprezentarea
invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul
declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat
motivand prin faptul cad instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si-a argumentat suficient solutia.

12. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi apreciata
din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali — vagi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca recurentul indica ca temeiuri pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, in sensul ca:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel a admis apelurile declarate, a
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casat sentinta, si a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, pe motiv ca, pe tot parcursul examindrii cauzei potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata este indicatd prezenta translatorului, insa procesul verbal al
sedintei nu a fost contrasemnat de catre acesta(v.lll f.d. 182 — 194), ceia ce
contravine prevederilor art. 357 alin. (2) Cod penal.

Astfel, instanta de apel retinand faptul ca, interpretul nu a contrasemnat
procesul verbal al sedintei, practic a recunoscut incalcarea dreptului inculpatului la
interpret, dupa ce a admis apelurile, a casat sentinta si a adoptat o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, fard o motivare clara de ce nu s-au
aplicat prevederile art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala in speta data.

Astfel, Colegiul penal largit statueaza ca, in speta datd, s-a confirmat ca
inculpatului nu i s-a asigurat dreptul la interpret in masura deplina, astfel, inculpatul
fiind vorbitor de limba rusa a fost in imposibilitate sa aiba procesul — verbal
contrasemnat de interpret(v. 11, f.d. 182 — 194), plus ultimul nu a fost avertizat in
prima instanta pentru raspundere penala conform prevederilor art. 312 Cod penal(v.
[11, f.d. 182 — 194), ce la fel a ramas fara aprecierea — motivarea instantei de apel.

In afara de aceasta, Colegiul penal largit mai constatd, ca in sedinta de judecata
a instantei de apel, conform procesului verbal al sedintei (v. IV f.d. 228), a participat
interpretul Guzun Dana, care a fost preintampinata de raspundere penala pe care o
poartd conform art. 312 Cod penal, dar in decizia atacata (v. IV f.d. 234, 236)
figureaza ca a participat in calitate de interpret - Guzun Aliona, fapt ce provoaca
dubii rezonabile cine totusi a participat in sedinta de judecata a instantei de apel, ce
la fel nu poate fi mentinut.

Colegiul penal largit constata ca in speta data a fost incalcat dreptul inculpatului
la interpret, garantat de art. 16 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, pentru care
motive urmeaza a fi casata total decizia atacata cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

13. Larejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, s se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate si in
prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, in baza
probelor cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, cu respectarea cerintelor
art. 414, 415 Cod de procedura penala, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica relevantd a CtEDO, in
cadrul unui proces de judecata contradictoriu si echitabil, sd pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.



14. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Ermacov Alexandr,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2019, in cauza penald privindu-l pe Ermacov Alexandr XXXXX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 19 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



