Dosarul nr.1ra-546/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Podlisnic Dorin in numele inculpatului Poting Alexei, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 05 noiembrie 2019
si a sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 12 iunie 2019, in cauza
penala privindu-l pe

Poting Alexei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.01.11.2018 — 12.06.2019 (prima instant);
2.16.08.2019 — 05.11.2019 (instanta de apel);
3.06.12.2019 — 19.02.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 12 iunie 2019,
Poting Alexei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de partea civila Balaban Elena.

S-a incasat de la Poting Alexei in folosul partii civile Balaban Elena suma de:

- 54 576 lei cu titlu de prejudiciu material;

- 8 900 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica;

- 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Poting Alexei, a
savarsit infractiunea de Incalcare a regulilor de securitate a circulatiei rutiere, de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, fiind in stare de ebrietate produsa
de alcool, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane, in urmatoarele
circumstante:

La data de 11.06.2017, aproximativ la ora 21:00 min., in mun. Chisinau, cet.
Poting Alexei, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, conducea automobilul de
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model ,BMW 530 cu numarul de inmatriculare XXXXX, avandu-i in calitate de
pasageri in salonul automobilului pe cetdtenii Balaban Veaceslav si Todica Andrian,
se deplasa cu viteza sporita pe traseul R2 (Chisinau - Tiraspol), din directia satului
Chetrosu, raionul Anenii Noi, in directia mun. Chisinau.

In timpul deplasirii, ajungind la un sector de drum sub forma de curba
neinsemnata (in regiunea km 21 al traseului indicat), nu a manifestat prudenta sporita
la trafic, nu a adaptat viteza de deplasare si nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului
rutier, de care trebuie si tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii
de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a incalcat cerintele
pct.45 alin.() si (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia
’conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, findnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutierd; iar in cazul in care apar obstacole ce pot fi observate
de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sd opreasca pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului", precum si prevederile pct.14 lit.a) al aceluiasi
Regulament, care prevede ca "conducatorul de vehicul 1i este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei”, conducea automobilul cu viteza sporita pentru acel sector de drum, fapt
pentru care a incalcat si prevederile pct.47 alin.(1) lit.b) din Regulamentul circulatiei
rutiere, care indicd ”limitele maxime de viteza ale vehiculelor pe drumurile publice
sant: in afara localitatilor: 90 km/h — pe celelalte drumuri”, iar ca rezultat a pierdut
controlul supra conducerii mijlocului de transport si a comis tamponare in partea
laterala din stinga a automobilului de model “Toyota Prius” cu numdrul de
inmatriculare XXXXX, care se deplasa in aceeasi directie de deplasare pe traseul R2
(Chisinau - Tiraspol), adica din directia satului Chetrosu, raionul Anenii Noi, spre
mun. Chisinau, fiind condus de cet. Chicu Dumitru, dupa care automobilul de model
"BMW 530” cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, dupa impact a derapat si pe
inertie a iesit in afara partii carosabilului si s-a lovit in malul canalului din partea
laterald dreaptd a carosabilului, dupa care s-a inversat fiind proiectat intr-un copac,
iar ulterior s-a pozitionat pe acostament, partial pe carosabil, perpendicular cu acesta.

In rezultatul accidentului in traficul rutier, mijloacele de transport indicate au
fost tehnic deteriorate, iar pasagerul Balaban Veaceslav, care s-a aflat in salonul
automobilului model "BMW 530” cu numarul de inmatriculare XXXXX, de la
impact a fost aruncat pe partea carosabild si primind vatamari corporale
incompatibile cu viata, a decedat la fata locului.

La fel, in rezultatul accidentului in traficul rutier, cu vatamari corporale s-a ales
si pasagerul Andrian Todica care la fel se afla in salonul automobilului si care
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conform concluziilor fixate in raportul de expertiza medico-legalda nr.1424/D din
27.06.2017, i-a fost cauzate vatamari corporale medii sub forma de “fractura osului
metacarpian V, mana dreaptd cu deplasarea fragmentelor, excoriatii pe suprafata
dorsald mana dreapta, plaga contuza cu edem al tesuturilor moi in regiunea frontala”.

Astfel, actiunile lui Poting Alexei au fost incadrate in baza art. 264 alin.(4) Cod
penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere §i de exploatare a
unitatilor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane, actiune savarsita in
stare de ebrietate.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Tirioschin Denis in numele inculpatului, solicitind casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, invocand
ca prima instanta nu a apreciat corespunzator probele, inclusiv declaratiile martorilor
date atit la urmarirea penald, cit si in instanta de fond, instanta de fond gresit a
constatat ca cet. Poting Alexei se afla in stare de cbrietate, facand trimitere la
procesul-verbal nr. 3757 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 12 iunie 2017 ora 00:50,
prin proba Raport, in care este mentiunea ,,stare de ebrietate” (V. 1, f.d. 120-121),
proba, pe care instanta de judecatd neintemeiat §i contrat prevederilor legale a
apreciat-o ca pertinenta si concludenta.

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1)-(3) Cod penal, prin stare de ebrietate se
intelege starea de dereglare psihofunctionala a organismului survenitd in urma
consumului de alcool, de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu
efecte similare.

Pct. 23 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinarea
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin HG nr. 296 din
16.04.2009, indica ca alcoolemia se stabileste numai in baza analizelor de laborator
a doud probe de sange prelevate, asemenea proba nu a fost prelevata, iar in lipsa
acesteia, nu se admite indicarea simpla a starii de ebrietate prin proba Raport, este
reticent si faptul ca cauza penala a fost intentata in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, fara a fi indicata starea de ebrietate.

La data de 20 februarie 2018 procurorul Barbaros Dumitru a emis ordonanta de
recunoastere a cet. Poting Alexei in calitate de banuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ulterior, la data de 10 mai 2018,
procurorul Barbaros Dumitru l-a pus pe cet. Poting Alexei sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal.

A mai mentionat ca la examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate
si naturii ei, de rdnd cu examenul clinic specific, medicul utilizeaza si una din
metodele nominalizate: proba Raport, Controlul Treziei, Aparatul APDVA 1, AG-
1200, PPS-1, indicatorul Alcotester, expres-teste pentru determinarea alcoolemiei,
confinutului de alcool in saliva, produselor ori substantelor stupefiante sau a
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medicamentelor cu efecte similare acestora 1n urind, iar, daca in urma examinarii
medicale se stabileste stare de ebrietate, recoltarea probelor biologice pentru
determinarea concentratiei alcoolului in sdnge si a prezentei substantelor stupefiante
sau a medicamentelor cu efecte similare acestora in sange si/sau urind este
obligatorie.

In cazul producerii accidentelor rutiere se efectueazi examinarea medicalid
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei si a victimei, cu recoltarea si analiza
probelor biologice, fiind stabilit ca probe biologice nu au fost recoltate, respectiv,
tindnd cont ca probe biologice nu au fost recoltate, instanta de fond urma sa
aprecieze critic acuzatiile aduse lui Poting Alexei.

La data de 17 mai 2019, avocatul Terioschin Denis a interpelat Ministerul
Sanatatii Muncii si Protectiei Sociale si la data de 17 iunie 2019 a receptionat
raspunsul Institutiei Medico-Sanitare Publice, Dispensarul Republican de
Narcologie nr. 01-12/685, conform caruia a fost adus la cunostintd urmatoarele:
Analiza continutului Procesului-verbal nr. 3757 al examinarii medicale de constatare
a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate i naturii ei din 12.06.2017
denota faptul ca atat manifestarile clinice descrise cit si examinarea aerului expirat
la continutul de alcool (proba Raport) permit confirmarea consumului de alcool, dar
nu starea de ebrietate si natura ei, care necesita sa fie confirmata conform cerintelor
stipulate in Hotarirea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 ”Cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de testare alcooscopica si examinare medical pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei” (prelevarea si analiza probelor biologice).

Astfel, pe langa argumentele si inscrisurile prezentate de catre aparatorul
Terioschin Denis, Dispensarul Republican de Narcologie - institutia abilitatd si
competenta sa constate starea de ebrietate, a declarat ca pentru constatarea starii de
ebrietate nu este suficientd proba raport deoarece aceastd metodicd constata
consumul de alcool si nicidecum starca de ebrietate si natura ei, respectiv, prima
instantd neintemeiat a conchis ca cet. Poting Alexei a fost in stare de ebrietate si
urma sa pronunte sentinta de achitare, odata ce acuzatiile aduse inculpatului Poting
Alexei nu au fost dovedite.

La fel, instanta de fond eronat a ajuns la concluzia ca cet. Poting Alexei se afla
la volanul automobilului in baza declaratiilor martorilor - fapt, care determina sa se
concluzioneze ca instanta de fond nu a examinat sub toate aspectele materialele
dosarului, probele administrate, neexpunandu-se care din acestea sunt pertinente si
care din acestea pot fi admise ca probe, o mare parte din persoanele audiate nu au
fost martori oculari, instanta de fond gresit a apreciat ca sunt pertinente declaratiile
succesorului in drepturi Balaban Eelena, martorului Balaban Dumitru, Balaban
Cristina, Balaban Maria, Besleaga Andrei, or, din declaratiile martorilor mentionati
supra reiese ca acestia nici nu au fost la locul accidentului rutier, ajungand la locul
accidentului rutier doar a doua zi, respectiv, declaratiile acestora nu pot fi retinute.



Conform Procesului-verbal de consemnarea celor constatate (V.I, f.d. 17);
Procesului-verbal de cercetare a locului accidentului rutier (V.I, f.d. 18 - 20);
Schitele accidentului rutier (V.1, f.d. 21-23); Plansa fotografica (V.1, f.d. 24-37);
Proces-verbal de examinare a obiectului (V.1, £.d.38); Schita accidentului rutier (V.I,
f.d. 57); Proces-verbal privind actele de constatare (V.l, f.d. 58); Indicatiile
procurorului Dumitru Barbaros nr. 40 din 03 ianuarie 2018 (V.1, f.d. 205-206) si
declaratiile tuturor martorilor este cert faptul ca geamul din partea soferului a fost
spart i unica explicatie logica cum cet. Balaban Veaceslav in mod direct a zburat
din automobil este faptul cd acesta nu a fost cuplat cu centura de siguranta si,
respectiv, la producerea accidentului rutier, acesta a fost catapultat din salonul
automobilului si proiectat pe partea carosabila.

Mai mult ca atat, la etapa de judecare a cauzei, a fost incalcata ordinea
administrarii probelor, care a dus la incalcarea dreptului la un proces echitabil si care
duce la rejudecarea cauzei penale, or prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
Furculita Daniel din 28 iunie 2017 (v.1, f.d. 126), a fost dispusa efectuarea expertizei
medico-legale, punand pe seama expertilor urmatoarele intrebari: 1) Se gasesc pe
corpul cet. Poting Alexei, careva leziuni corporale; 2) Daca da, care este localizarea
lor, mecanismul de formare, tipul, vechimea de cauzare si gradul de graviditate; 3)
Puteau oare fi produse in circumstantele descrise mai sus fiind in calitate de pasager
sau conducator auto?”, insa din motive necunoscute apararii, la materialele cauzei
penale lipseste raportul de expertiza, dispus in baza ordonantei sus-mentionate.

Fiind inaintatd de catre aparatorul Terioschin Denis, adresatd instantei de
judecata cererea privind obligarea acuzatorului de stat Barbaros Dumitru sa prezinte
raportul de expertiza in vederea completdrii materialelor dosarului si examinarii
cauzei penale nu doar prin prisma vinovatiei a cet. Poting Alexei, dar si nevinovatia
acestuia, instanta de judecatd, incalcand toate drepturile la apdrare a respins §i
aceastd cerere a apararii.

Pentru toti participantii la procesul penal, exceptie fiind acuzatorul de stat,
confinutul raportului de expertizd medico-legald a cet. Poting Alexei nu este
cunoscut, pe cind continutul acestuia putea face lumina la prezenta cauza deoarece
continutul raspunsului la intrebarea nr. 3) avea direct sa confirme sau sa infirme este
sau nu vinovat cet. Poting Alexei, astfel, apararea a considerat ca instanta de fond
urma sa reia cercetarea judecatoreasca si sa dispuna obligarea prezentarii raportului
de expertiza pe numele cet. Poting Alexei, dispusa in baza ordonantei ofiterului de
urmarire penald Furculita Daniel din 28 iunie 2017 (v.l, f.d. 126).

in procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier (v.1, f.d. 18 - 20) in
rubrica ,,Categoria accidentului rutier” este mentionat — ,,Ciocnirea intre doua
mijloace de transport, cu ciocnirea in obstacol (copac, sant)”, in aceasta ordine de
idei, inainte ca automobilul in care se aflau Poting Alexei, Balaban Veacaslav si
Adrian Todica sa fie inversat, a avut loc accidentul rutier cu un alt mijloc de transport



s1 cauza inversdrii precum si toate circumstantele importante la caz, nu au fost
examinate nici la etapa urmaririi penale, nici la etapa judecarii a cauzei.

Tot in acest proces-verbal este mentionat ca automobilul de model Toyota Prius
este amplasat la marginea carosabilului si distanta intre Toyota Prius si BMW 530D
este de 35,8 metri si la Toyota Prius este deterioratd partea stanga spate.

La fel, ofiterul de urmarire penalad nu putea din oficiu sa stabileasca cui apartine
urmele de franare: automobilului de model BMW 530D sau altui automobil,
circumstantele date urma sa le stabileasca expertul in traseologie, tinand cont de
latimea anvelopelor si urmele lasate pe carosabil.

Din continutul actelor mentionate supra se deduce o concluzie logica - pe
marginea cauzei penale respectiva a fost o conditie obligatorie dispunerea unei
expertize complexe auto tehnice trasologice, care de fapt si a fost solicitata de catre
aparatori la data de 08 mai 2019, insa cererea acestora a fost respinsa.

Tinand cont de prevederile art. 94 alin. 4) pct. 4) si pct. 7) Cod de procedura
penala, de faptul ca raportul de expertiza ADN a fost efectuat de catre Barbatii Ligia,
Neagu Elena si Girbea Georgiana, tinind cont de Ordonanta Guvernului Romaniei
nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciarda si
extrajudiciara i accesand portalul http://data.gov.ro/dataset/experti-atestati-23-
februarie- 2018/resource/31131f4e-03cf-46€9-bad5-5fP2601eb8fl, in care este
reflectata lista persoanelor atestate de a efectua expertize judiciare si extrajudiciare,
se constata ca persoanecle Barbatii Ligia, Neagu Elena si Girbea Georgiana nu se
regasesc in lista persoanelor autorizate si, respectiv, nu au avut dreptul de a efectua
Expertiza Genetica Judiciara, anexata la materialele dosarului si inclusa in lista
probelor acuzdrii, respectiv, aceastd expertizd nu putea sta la baza sentintei de
condamnare.

3.2 Avocatul Podlisnic Dorin in numele inculpatului, solicitind casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, invocand
argumente similare cu cele indicate de catre avocatul Tirioschin Denis in apelul
sau(pct. 3.1 din prezenta decizie), invocand suplimentar ca, prima instanta in sentinta
sa, a indicat ca n timpul deplasarii, Poting Alexei ,,nu a manifestat prudenta sporita
la trafic”, chiar daca s-ar admite in mod abstract ca Poting Alexei se afla la volanul
automobilului sus-indicat, acuzarea nu a exclus versiunea ca automobilul de model
,, Toyota Prius” cu numarul de inmatriculare XXXXX, nu a creat pericol in deplasare,
situatie de accident si nu se face vinovat de producerea accidentului, avind in vedere
ca deraparea automobilului de model ,BMW 530” s-a produs in rezultatul
tamponarii cu automobilul de model ,,Toyota Prius”, cu atat mai mult ca in acest
sens, nu a fost efectuatd nici expertiza trasologica si nici autotehnica, (pentru a
exclude careva defectiuni la automobilele implicate n accident).

A mai indicat cd, in expertiza medico-legala a decedatului, Balaban Veaceslav
prin care s-a stabilit un cumul de leziuni corporale, nu este indicata cauza concreta
a decesului si cand a fost primitd aceasta leziune, in rezultatul impactului cu
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automobilul de model ,,Toyota Prius” sau in rezultatul rotirii pe roti sau in rezultatul
lovirii de partea carosabild, astfel, leziunea care a fost letala pentru Balaban
Veaceslav nu a fost stabilita.

Urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorului Budisteanu Vasile care
indica ca la momentul cand a stationat la locul producerii accidentului rutier, in afara
de el, alte automobile nu mai erau stationate, fapt care este in contradictie totala cu
declaratiile altor martori, care au declarat ca imediat dupa producerea accidentului
rutier, la fata locului au stationat mai multe automobile, la fel martorul Budisteanu
Vasile, face declaratii eronate referitor la amplasarea persoanelor din automobilul
de model ,BMW” dupa producerea accidentului, la momentul stationarii sale,
referitor la deteriorarile automobilului de model ,BMW” care se contrazic cu
fotografiile de la fata locului si referitor la leziunile lui Todica Andrian. La fel
declaratiile martorului Budisteanu Vasile sunt in contradictie cu declaratiile sotiei
Budisteanu Victoria.

Declaratiile lui Poting Alexei Vasile au fost pe cit se poate posibil detaliate si
clare, oferind un tablou deplin a celor intamplate, dandu-se raspunsuri concrete la
intrebarile celorlalti participanti la proces.

Nu este clar de ce instanta de judecata a pus la baza sentintei de condamnare
declaratiile succesorului victimei, Balaban Elena, care in principiu personal nu
cunoaste nimic referitor la cele intamplate, iar cele relatate de ultima sunt doar din
auzite; martorul Talpa Nina nu relateaza nimic in declaratiile sale referitor la faptul
cine se afla la volanul automobilului de model ,,BMW?”’; martorul lachimovscaia
Maria la fel nu oferd careva declaratii despre faptul cine se afla la volanul
automobilului de model ,,BMW?”; martorul Besleagd Andrei, relevant la caz, a
comunicat doar ca in seara producerii accidentului rutier, a trecut pe linga locul
producerii accidentului rutier, careva persoane cunoscute la fata locului nu a vazut,
insa, a vazut doar automobilul de mode ,,BMW?” ce apartinea lui Poting Alexei;
martorul Sevcenco Sergiu a indicat cd momentul producerii accidentului rutier nu 1-
a observat, dar la fata locului a observat masina deteriorata si pe Alexei care stitea
langa masina semi-asezat, iar Balaban Veaceslav era pe carosabil. La fel a indicat ca
atat Alexei cat si Veaceslav au consumat alcool; martorul Curlat Dorel a declarat ca,
ajuns la locul accidentului rutier, a observat o persoand langa baiatul care era
accidentat, intr-o parte statea Alexei langa masina avariata si mai era o persoana din
orag, Todica Andrian, referitor la faptul cine se afla la volan, nu a putut comunica
nimic, martorul Slobozean Victor la fel nu poate comunica cine a fost la volanul
automobilului de model ,,BMW”; martorul Ciloci Stanislav comunica despre faptul
ca Balaban Veaceslav se afla la volanul automobilului de model ,BMW” a aflat de
la colegi si anume i-a spus Alexei; martorul Todica Andrian care a declarat ca dupa
ce au sdrbatorit ziua de nastere a lui Poting Alexei si au strans tot, s-a asezat pe
bancheta din fata a pasagerului din automobilul de model ,,BMW”, iar pe bancheta
din spate I-a observat pe Poting Alexei culcat. Ulterior, a adormit si el si s-a trezit de
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la ceea ca a simtit ca automobilul se misca, observindu-1 pe Balaban Veaceslav la
volan; martorul Balan Marin care a declarat ca dupa stationarea la locul producerii
accidentului rutier a observat automobilul lui Poting Alexei in chiuveta, din acesta
iesea fum si aburi. El cu Slobozean au coborat rapid si au alergat spre automobilul
lui Poting, unde l-au vazut pe ultimul pozitionat intre scaunele din spate si cele din
fata, usile fiind blocate, I-au scos prin geamul portierei din fatd care era stricat. Nu
cunoaste cine era la volanul automobilului lui Poting Alexei, martorul Balaban
Dumitru care nu a relatat nimic relevant deoarece toate declaratiile au fost din auzite;
martorul Balaban Cristina care la fel a facut declaratii din auzite cu atat mai mult ca
la data producerii accidentului rutier si anume 11 iunie 2017 se afla peste hotarele
Republicii Moldova, martorul Poting Serghei care a comunicat ca din spusele mai
multor persoane a aflat ca la volanul automobilului de model ,BMW” s-a aflat
Balaban Veaceslav, martorul Furculitd Daniel, a declarat ca activeaza in Sectia
accidente rutiere 1n calitate de ofifer de urmarire penala si declaratiile ultimului se
refera la actiunile de cercetare Ia fata locului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie
2019, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instantd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Poting Alexei a savarsit infractiunea pentru care a fost condamnat, aceste imprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost
corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele 1n ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a indicat cd, succesorul partii vatamate, martorii Budisteanu
Vasile, Balaban Cristina si Balaban Dumitru indicad direct ca la volanul
automobilului BMW se afla inculpatul Poting Alexei, iar ceilalti martori desi au
oferit informatii neclare referitor la cine se afla la volantul automobilului, au relatat
ca inculpatul nu oferea posibilitatea altor persoane sa conducd automobilul propriu,
la fel, au concretizat ca pasagerii si inculpatul au consumat bauturi alcoolice,
circumstante ce coroboreazd indirect cu declaratiile succesorului partii vatamate, a
martorilor Budisteanu Vasile, Balaban Cristina si Balaban Dumitru si probeaza
invinuirea adusa de procuror inculpatului Poting Alexei.

In acest sens, instanta de apel a mai indicat cd in decaratiile martorilor Balan
Marin, Ciloci Stanislav, Slobozian Victor, Sevcenco Sergiu si Todica Andrian sunt
divergente si se contrazic, or, Sevcenco Sergiu a declarat ca in timpul deplasarii nu
a observat careva automobile care au fost la sarbatoare, ei au plecat inaintea sa.
Marin a plecat inaintea sa. Pana la accident pe traseu a observat magsina lui Alexei
si mai departe a observat masina lui Marin, cand a iesit la traseul central, a observat
deplasarea acestor 2 automobile pe traseu. Cand a ajuns la traseul central tofi
mergeau normal. Nu a observat ca automobilul lui Alexei sa depaseasca automobilul
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BMW negru. La fel nu a observat producerea accidentului propriu-zis. La fata
locului a observat magsina deteriorata, Alexei statea langa masind, semi-asezat.
Automobilul BMW negru nu l-a observat la fata locului...Imediat dupa stopare nu I-
a observat pe Victor si pe Balan, ei S-au apropiat dupa 5-10 min...Nu poate sa spunad
din care parte a venit Victor si Balan, au venit peste vreo 5-10 min, ei s-au apropiat
de persoanele care erau, s-a apropiat de Alexei, dar personal nu era langa el cand
S-au apropiat, la fel si Marin. Peste vreo 5-10 min i-a observat pe acestia la fata
locului, se apropiau de persoane ca sa-i intrebe cum se simt.”. Totodatd Slobozian
Victor a explicat ca “atunci cind a ajuns la fata locului, nu a vazut persoane care au
fost la sarbatoare, [-a vazut pe Veaceslav pe carosabil si s-a deplasat la masina
accidentata. Nu a avut timp sa se uite in jur. Pe Sevcenco [-a vazut mai tdrziu, peste
cdt timp nu poate sa concretizeze, crede ca peste circa 5 min. Crede ca dupa ce [-au
scos pe Alexei din automobil a aparut si Sevcenco. .. La locul accidentului, ei au
ajuns primii din gasca care , in aceeasi ordine de idei, Ciloci Stanislav a spus ca "
la fata locului nu [- a observat pe Sevcenco, ei erau primii, daca pe parcurs [-a vazut
pe el nu tine minte”, iar Balan Marin a sustinut ca “primul automobil care a stopat
la locul accidentului au fost ei, deja dupa ei intr-un minut s-au oprit foarte multe
magsini.... Nu poate spune cand a venit Sevcenco, inaintea lor precis nu a venit, dupa
ei a venit, peste un timp”. Astfel, s-a indicat ca ambele automobile, (Sevcenco Sergiu
cu Mercedes-sul, Balan Marin, Ciloci Stanislav, Slobozian Victor cu BMW de
culoare neagrd) au ajuns primele la fata locului, dar din motive inexplicabile aceste
persoane nu s-au vazut imediat, desi fiecare pretinde ca a venit primul, stari de fapt
care nu corespund realitatii.

De asemenea, in sedinta de judecata Slobozian Victor a declarat ca: ,,s-a
deplasat la Veaceslav care era pe carosabil sa-i acorde ajutor medical, |-a vazut ca
era inconstient, dar dadea semne de viatd. In acest timp a auzit un glas gafaind dar
nu intelegea unde, cand s-a uitat in jur I-a vazut pe Todica Andrian in canal. Nu
poate sa spund daca erau careva leziuni pe corp la persoanele implicate in accident,
Nu-si aminteste daca pe corpurile lui Alexei sau Todica era singe, stie ca Todica a
spus ca-l doare mdna”. Ciloci Stanislav a explicat ca “dupa care colegii sai repede
S-au dat jos §i s-au apropiat de masina lui Alexei, dupa care el s-a dat jos din spate.
Linga usa din dreapta, in chiuveta statea Todica Adrian, cam la 15 m distanta,
personal s-a apropiat de el §i [-a intrebat ce s-a intamplat, cum au ajuns, el nu a
putut sa-i raspunda absolut nimic. Todica avea sdange pe fata, in cap. L-a ridicat pe
fund, el era pe o parte si nu putea sa spund nimic, era fara cunostiita. L-a lovit pe
fatd, el nu spunea nimic. In acest timp colegii l-au luat pe Alexei si [-au pus ldngd
Andrian.... Alexei permanent statea jos langa Todica, Todica era inconstient.
... Todica nu spunea nimic, cdt a stat acolo, a luat servetele sa ii stearga, [-a ridicat
pe fund, el statea si nu vorbea, inseamnda ca era in stare constientd dar nu vorbea
nimic. Cu servetele se stergea singur si [-a ajutat, personal el mai mult I-a szers, el
nu fdcea nici o actiune”, iar Balan Marin a declarat ca "dupa ce [-au scos pe Alexel,
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I-au pus ldnga Todica in chiuveta, undeva la 10 m de la automobilul accidentat,
pozitionandu-l pe asezate. Todica statea in chiuveta culcat, fara cunostingd, dupa
care mai tdrziu si-a revenit”, insa aceste depozitii sunt contradictorii, or, Curlat
Dorel a indicat ca "atunci cand s-a oprit la fata locului, a observat o persoana langa
baiatul care era accidentat, intr-o parte statea Alexei langa magina avariata §i mai
era o persoand din oras, Andrian Todica. Nu s-a apropiat de persoanele date,
acestea stdateau intr-o parte in picioare si vorbeau”. Faptul ca Todica Andrian era
constient se confirma si prin declaratiile lui Budisteanu Vasile care a indicat ca ”’a
mai venit un baiat §i intreba daca totul era normal, era un pustan micug, a inteles ca
ei sunt cunoscufi §i i-a dat cheile de la masina acelui baiat”, iar potrivit procesului-
verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 26.03.2018, Budisteanu
Vasile a recunoscut persoana cu nr. 3, dupa inaltime, corpolenta, forma fetei, ca fiind
acea persoana careia imediat dupa producerea accidentului i-a transmis cheile de la
automobilul ’BMW?”, persoana cu nr. 3 recunoscuta este Todica Andrian (vol. 11, f.d.
248-250). Faptul cd Todica Andrian era constient si a purtat discutii la locul
accidentului rutier se confirma si prin descifrarile convorbirilor telefonice de pe
numarul ce-i apartine, astfel ca in intervalul 21:18 min. pana la 21:48 min. a efectuat
6 apeluri de iesire cu o durata intre 9 si 79 secunde (f.d. 134, vol.Il).

Instanta de apel a mentionat ca martorii Balan Marin, Ciloci Stanislav,
Slobozian Victor, Sevcenco Sergiu si Todica Andrian, au facut declaratii partial
veridice, din care se atesta ca automobilul in spetad apartinea inculpatului, inculpatul
se afla in stare de ebrietate, in rest cu referire la faptul ca Balaban Veaceslav
conducea mijlocul de transport, aceste mentiuni nu corespund adevarului, sunt
contradictorii §1 nu coroboreazd intre ele, fiind combatute prin declaratiile
succesorului partii vatamate, martorilor Budisteanu Vasile, Balaban Cristina si
Balaban Dumitru, dar si prin sistemul de acte administrate in cadrul urmaririi penale.

In continuare, instanta de apel a sustinut ci, analizand si apreciind sistemul de
acte si documente acumulate si administrate In cadrul urmaririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor
de procedurd, fiind pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele, dar si
cu declaratiile succesorului partii vatamate, a martorilor, a retinut ca anume Poting
Alexei a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii referitor la faptul ca prima
instanta nu a apreciat corespunzator probele, or in sedinta instantei de apel probele
puse la baza sentintei au fost analizate si apreciate din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor, din care instanta de apel a constatat ca anume inculpatul
Poting Alexei a comis infractiunea pentru care a fost condamnat, relevant fiind si
faptul ca fiecare proba a fost apreciate in parte, unele din ele indicand direct la culpa
inculpatului, iar altele indirect, insd probele sunt in coroborare si indicd ca Poting
Alexei s-a aflat la volanul automobilului, subsecvent, instanta de apel a relevat ca
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probele anexate la dosar indica fara careva dubii ca Poting Alexei se afla in stare de
ebrietate si actiunile acestuia justificat au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal.

Comportamentul periculos si interzis in traficul rutier a inculpatului Poting
Alexei, in timp ce conducea mijlocul de transport, a inceput cu mult inainte de locul
unde s-a produs accidentul rutier ce a cauzat decesul lui Balaban Veaceslav si anume
de pe teritoriul statiunii de agrement din s. Mereni, cand a urcat la volanul
automobilului cei apartinea, fiind in stare de ebrietate avansata produsa de alcool si
a inceput deplasarea in directia mun. Chisindu, avand in calitate de pasageri doua
persoane, punandu-le astfel viata si sandtatea in pericol sporit. Aceasta circumstanta
denota ca inculpatul i1n mod constient a neglijat prevederile pct. 14 lit. a) al
Regulamentului circulatii rutiere, norma care prevede, ca ..conducatorului de vehicul
ii este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate”. Faptul ca inculpatul Poting
Alexei se afla in stare de ebrietate se constata din procesul-verbal din 03.03.2018,
prin care a fost fixatd actiunea procesualda de examinare a procesului-verbal al
examinarii medicale privind constatarea faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, nr. 3757 din 12.06.2017 eliberat de IMSP a JMU, prin care
Poting Alexei varsta X ani, fiind supus examindrii in legatura cu acordarea ajutorului
medical, urmare a accidentului rutier, s-a constatat prezenta alcoolului prin metoda
Raport, prin tub indicator cu indicele ++++pozitiv, fiind cel mai inalt indice,
respectiv se atesta ca Poting Alexei a consumat alcool, concluzia fiind - ,stare de
ebrietate”.

Starea de ebrietate la Poting Alexei, constatatd de cédtre medici in cadrul
petrecerii examenului medical, este sustinuta si prin declaratiile martorilor Sevcenco
Sergiu care a declarat ca ’La baza de odihna cat a stat acolo Alexei a consumat
alcool...”, Slobozian Victor care a relatat ’Poting Alexei a consumat bauturi
alcoolice, dar nu poate sa se expuna concret cine era in stare de ebrietate mai mare
dintre Alexei si Veaceslav”, Ciloci Stanislav care a concretizat ca ”Todica, Poting §i
Balaban au servit toti trei bauturi alcoolice, cel mai mult a servit Poting fiindca era
ziua lui de nastere”, Balan Marin care a declarat ca ”Alexei era in stare de ebrietate
mai avansatd fata de Veaceslav, asta era vizibil”. Deplasarea periculoasa in traficul
rutier a inculpatului Poting Alexei, a continuat pe tot itinerarul si nemijlocit pe
traseul R2 (Chisindu- Tiraspol), din directia satului Chetrosu, raionul Anenii Noi, in
directia mun. Chisindu, conducand vehiculul cu viteza sporita, depasind viteza
regulamentara prevazuta de normele de sigurantd a traficului, neglijand constient
prevederile pct. 47 (1) lit. b) din Regulamentul circulatiei rutiere, care indica, ca
wimitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice sant: in afara
localitatilor: 90 km/h — pe celelalte drumuri”, aceste circumstante fiind probate si
sustinute prin declaratiile martorului Slobozian Victor care a comunicat ca ,,S-au
deplasat cu viteza regulamentara avand in vedere ca erau in localitate, respectiv se
deplasau cu pana la 60 km/h, ulterior viteza a fost marita. Nu a vazut sa fie depasiti
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de alte masini din care erau la sarbatoare. La iesirea din Chetrosu spre Chisinau,
pe traseul R30 daca nu greseste, au fost depasiti de automobilul lui Alexel...” dar si
martorul Talpd Nina, care a indicat ca ,,a vazut magsina cand a dorit sa depdseasca o
alta magina si in acest timp a fost bubuitura si de acum magina care a depasit venea
spre ea haotic, necontrolat, cu o viteza foarte mare”, iar declaratiile martorilor
indicati coroboreaza cu cele constatate din imaginile video din 11.06.2017, imagini
captate la km22-23+300m, unde se inregistreaza modul si viteza de deplasare a
automobilului implicat in accidentul rutier.

Instanta de apel a mai indicat ca, depozitiile martorilor Balan Marin, Ciloci
Stanislav, Slobozian Victor, Sevcenco si Todica Andrian ca anume ei 1-ar fi scos pe
Poting Alexei pe geamul usii din partea soferului pentru ca usile erau blocate,
urmeaza a fi considerate neintemeiate si necorespunzatoare adevarului, or faptul ca
usa din partea soferului a fost deschisa fortat se confirma de catre martorul Victoria
Budisteanu, precum si prin plansa fotografica anexata la procesul-verbal de cercetare
la fata locului (f.d.33, vol.I), care atesta aspectul general al automobilului imediat la
inceperea cercetarii. La fel de important este fi faptul ca toti acesti martori au declarat
ca nu au vazut ca cineva sa deschida fortat usile automobilului, mai mult, instanta de
apel a retinut ca declaratiile acestor martori poartd un caracter partinitor, or ei sunt
prietenii inculpatului.

Declaratiile lui Budiseanu Vasile precum ca anume ei au ajuns primii la fata
locului sunt in concordantd cu declaratiile facute de catre sotia acestuia, dar si de
declaratiile martorului Curlat Dorel care a comunicat ca “atunci cand s-a oprit la
fata locului, a observat o persoana langa baiatul care era accidentat, intr-0 parte
statea Alexei langa masina avariata si mai era o persoand din orag, Andrian Todica.
NU s-a apropiat de persoanele date, acestea stdateau intr-o parte in picioare §i
vorbeau. Baiatul care statea ldnga victima era inalt §i slab, a rupt niste iarba si i-a
pus sub cap, fiindca victima mai dadea niste semne de viata, poate avea vreo 40 ani,
vizual era mai mare decat el. Cand a oprit, putind lume se oprea, doar o masina sau
2 erau parcate pe partea dreapta a traseulul, in afara de persoana care a pus iarba
sub cap persoanei traumate, de aceasta nu s-a mai apropiat nimeni, 30 min. cdt a
asteptat, NU S-a mai apropiat nimeni”.

Mai mult, martorul Slobozian Victor a mentionat in sedinta de judecata ca era
cineva acolo si-1 spéla cu apad pe Veaceslav si cineva a adus iarba acolo, dar nu poate
sd-l caracterizeze. Nu cunoaste daca deja era acolo acea persoana care-1 spala cu apa
sau nu era, deoarece acolo s-au oprit mai multe persoane, astfel aceste circumstante
impun concluzia cd martorii Balan Marin, Ciloci Stanislav, Slobozian Victor si
Sevcenco Sergiu au venit ulterior, deja dupa ce Budisteanu Vasile 1i acorda ajutor
decedatului Balaban Veaceslav, concluzie sustinuta si de descifrarile convorbirilor
telefonice anexate la materialele cauzei (f.d. 134-140, vol. II), din care rezulta
indubitabil ca primul apel la serviciul 903 a fost efectuat la ora 21:21 min. de pe
numarul de telefon X ce apartine lui Macrin Anatolie, socrul lui Budisteanu Vasile,
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pe cand Slobozian Victor a sunat la ora 21:34 min, iar Balan Marin tocmai la ora
21:48 min.

Mai mult, conform Raportului de expertiza medico-legald prin examen ADN -
expertiza genetica judiciara, laborator genetica A15/7066/2018 din 12.09.2018, prin
care s-a constatat la analiza geneticd a urmelor de sange prelevate din dreptul
soferului autoturismului ,,BMW?”, cu n/i XXXXX, respectiv de la nivelul airbag-ului,
cauciucului de la usa si cauciucului de la volan, a pus in evidentd unul si acelasi
profil ADN unic, perfect concordant cu profilul ADN de referinta apartinand
numitului Poting Alexei.

Din analiza statisticd si de probabilitate reiese ca ipoteza ,,Urmele de sange de
pe airbag-ul soferului, de pe cauciucul usii si de pe cauciucul volanului
autoturismului ,,BMW?”, cu n/i XXXXX, care provin de la numitul Poting Alexei”
este de 2x1021 ori mai probabila decat ipoteza ”Urmele de sange de pe airbag-ul
soferului, de pe cauciucul usii si de pe cauciucul volanului autoturismului " BMW?”,
cu n/i XXXXX care provine de la un barbat necunoscut”, (vol.IlI, f.d.84-89).

Astfel, in situatia in care la Balaban Veaceslav au fost constatate multiple
traumatisme prin Raportul de expertizda nr.78D/1 151 din 14.09.2017 si in
circumstantele in care acesta s-ar fi aflat la volan, este inexplicabil de ce lipsesc
careva probe ADN ale acestuia la locul soferului, or, lipsa carorva probe ADN ale
decedatului Balaban denota suplimentar ca acesta nu s-a aflat in calitate de sofer al
automobilului de marca ,,BMW”, model 530D, cu n/i XXXXX.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii referitor la faptul ca in
vederea efectudrii expertizei ADN era necesard prelevarea probelor de pe intreg
habitatul automobilului, astfel s-ar fi probat ca peste tot in automobil ar fi existat
probe ADN ce apartin lui Poting Alexei, or expertiza a fost dispusa pentru a constata
daca existd probe ADN ce apartin lui Balaban Veaceslav in circumstantele in care
acesta ar fi avut calitatea de conducator auto, respectiv de la locul soferului.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii in partea in
care s-a solicitat ca depozitiile martorilor Budisteanu sa nu fie luate in calcul pe
motiv cd acesta nu putea ajunge atat de repede la locul accidentului, or din extrasul
eliberat de Politia de Frontiera, Budisteanu Vasile a inregistrat intrarea pe teritoriul
Republicii Moldova prin Aeroportul Chisindu pe 11.06.2017 la ora 20:56 min.
(f.d.233, vol.Il), ajungand la locul comiterii accidentului (la o distanta de 15-20 km),
pana la efectuarea apelului catre 903, (ora 21:21 min) cam in 25 minute. Prin urmare,
timpul raportat la distanta parcursa suplimentar denotd veridicitatea declaratiilor
martorilor Budisteanu.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic si argumentele apelantilor in partea
in care s-a indicat cd persoanele care au efectuat Expertiza genetica judiciard prin
examen ADN nu se regdsesc in lista persoanelor atestate de a efectua expertize
judiciare si extrajudiciare, or expertiza a fost dispusa la Institutul de Medicina Legala
,,Mina Minovici” din Bucuresti, 1ar Laboratorul de Genetica este acreditat conform
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standardelor internationale ISO9001 s1 ESYD, iar persoanele care au semnat raportul
de expertiza fac parte din lista medicilor incadrati in institutiile de medicina legala
din Romania (www.legmed.ro.).

Referitor la faptul ca nu a fost probata stare de ebrietate a inculpatului conform
procedurii prevazute de lege, instanta de apel a statuat ca notiunea “stare de
ebrietate” este definitd in alin. (I) art. 13412 Cod penal, ca fiind starea de dereglare
psihofunctionald a organismului survenitd in urma consumului de alcool, de
substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare.

Starea de ebrietate este stabilita in conformitate cu Regulamentul privind modul
de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.296 din
16.04.2009.

Astfel, potrivit procesului-verbal al examinarii medicale pricind constatarea
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, nr.3757 din
12.06.2017, eliberat de IMSP a IMU, la cet. Poting Alexei, fiind supus examinarii in
legatura cu acordarea ajutorului medical, urmare a accidentului rutier, s-a constatat
ca a consumat alcool, concluzia fiind ,,stare de ebrietate”, (vol.I, f.d. 122-123).

In continuare, instanta de apel a reiterat ca concluzia stabiliti prin metoda
Raport, prin tub indicator cu indicele ++++pozitiv, este pertinenta spetei, or norma
expusa de legiuitor la art. 264 alin. (4) Cod penal, nu necesitd delimitarea gradului
de ebrietate (grad minim sau grad avansat), astfel ca gradul de ebrietate trebuie luat
in consideratie la individualizarea pedepsei pentru infractiunea examinata.

Or, pentru a fi prezenta componenta de infractiune nu este obligatoriu stabilirea
gradului de ebrietate, fiind suficienta constarea starii de ebrietate, or in cazul in care
se constata gradul avansat de ebrietate, s-ar retine concursul dintre infractiunca
specificata la art. 264 Cod penal si infractiunea previzuti la art.264! Cod penal.

Astfel, tinind cont de faptul cd prin procesul-verbal al examinarii medicale
privind constatarea faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii
ei, nr.3757 din 12.06.2017, eliberat de IMSP a IMU, la inculpatul Poting Alexei a
fost constatata starea de ebrietate, fara a fi stabilit gradul, actiunile acestuia corect au
fost incadrate potrivit art. 264 alin. (4) Cod penal, or norma imputata nu necesita
delimitarea gradului de ebrietate.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut argumentele aparatorului Tirioschin
Denis in partea in care a invocat necesitatea dispunerii expertizei medico-legale,
indicand ca, pe de o parte aceste motive au fost solutionate prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 29.10.2019, iar pe de altd parte lipsa necesitdtii dispunerii unei
astfel de expertize se atestd prin continutul Raportului de expertiza medico-legala
prin examen ADN - expertiza genetica judiciara, laborator genetica A15/7066/2018
din 12.09.2018, prin care s-a constatat la analiza geneticd a urmelor de sange
prelevate din dreptul soferului autoturismului ,,BMW?”, cu n/i XXXXX, respectiv de
la nivelul airbag-ului, cauciucului de la usa si cauciucului de la volan, a pus in
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evidenta unul si acelasi profil ADN unic, perfect concordant cu profilul ADN de
referintd apartinand numitului Poting Alexei.

Instanta de apel nu a retinut nici argumentele cu referire la invocarea incalcarii
procedurii penale Tn cadrul urmaririi penale, dar si declararea nulitdtii unor probe, or
astfel de motive urmau a fi invocate in cadrul urmaririi penale, iar
actiunile/inactiunile OUP/procurorului puteau fi contestate la procurorul ierarhic
superior si respectiv la judecatorul de instructie in ordinea prevazuta de art. 313 Cod
de procedura penald, sau cel putin, prin Tnaintarea unei referinte vis-a-vis de
continutul rechizitoriului.

Concluzionand, instanta de apel a statuat ca din materialele cauzei rezulta ca in
calitate de persoana care conducea mijlocul de transport de model ,,BMW 530 cu
numarul de inmatriculare XXXXX la momentul producerii accidentului rutier s-a
aflat anume Poting Alexei, care era in stare de ebrietate, astfel in actiunile lui Poting
Alexei sunt intrunite toate semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 264
alin. (4) Cod penal, incélcare a regulilor de securitate a circulatiei rutiere, de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, fiind in stare de ebrietate produsa de
alcool, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane, fapta pasibila de
raspundere penala.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Podlisnic Dorin in numele inculpatului, indicand art. 6 CEDO si fara a indica vreun
temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care
a solicitat, casarea deciziei si a sentintei, pronuntarea unei decizii prin care inculpatul
sa fie achitat, invocand motive similare cu cele indicate in apelul sau(pct. 3.1 din
prezenta decizie).

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul in sectia reprezentarea
invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul
inaintat, a solicitat declararea recursului inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat,
motivand prin faptul ca instantele inferioare just au constatat circumstantele de drept
si de fapt ale cauzei si corespunzator au incadrat actiunile inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.
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Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, recurentul 1si exprima
dezacordul cu faptul ca inculpatul a fost recunoscut vinovat, astfel instanta de recurs
ordinar supune verificarii decizia instantei de apel si prin prisma erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de
recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, in sensul
ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii” s1 motivele in sustinerea acestui
temei, Colegiul penal a conchis ca nu pot fi acceptate, or, aceste motive au fost obiect
de disputa atat in cadrul primei instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra
carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului in sentinta adoptatd (f.d. 69 — 99 v. VI) si in decizia
adoptata(f.d. 67 — 109 v.VII), pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicii CtEDO cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs, apreciaza critic argumentul recurentului precum ca
concluziile instantei sunt bazate pe presupuneri si idei preconcepute asupra
vinovdtiel ultimului, in acest sens, Colegiul penal indica ca este un argument
declarativ, or, instanta de apel retindnd circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal statueazad ca, sustine concluziile instantei de apel precum ca,
,,declaratiile lui Budisteanu Vasile precum ca anume ei au ajuns primii la fata locului
sunt Tn concordanta cu declaratiile facute de catre sotia acestuia, dar si de declaratiile
martorului Curlat Dorel. Mai mult, martorul Slobozian Victor a mentionat in sedinta
de judecata ca era cineva acolo si-1 spdla cu apa pe Veaceslav si cineva a adus iarba
acolo, dar nu poate sa-1 caracterizeze. Nu cunoaste daca deja era acolo acea persoana
care-1 spala cu apa sau nu era, deoarece acolo s-au oprit mai multe persoane, astfel
aceste circumstante impun concluzia ca martorii Balan Marin, Ciloci Stanislav,
Slobozian Victor si Sevcenco Sergiu au venit ulterior, deja dupa ce Budisteanu
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Vasile i1 acorda ajutor decedatului Balaban Veaceslav, concluzie sustinuta si de
descifrarile convorbirilor telefonice anexate la materialele cauzei (f.d. 134-140, vol.
I1), din care rezulta indubitabil ca primul apel la serviciul 903 a fost efectuat la ora
21:21 min. de pe numarul de telefon X ce apartine lui Macrin Anatolie, socrul lui
Budisteanu Vasile, pe cand Slobozian Victor a sunat la ora 21:34 min, iar Balan
Marin tocmai la ora 21:48 min.

Totodata, Budisteanu Vasile a explicat ca centura de sigurantd nu era cuplata
la Alexei, deoarece 1-a luat deodata de subtiori si nu a deschis nimic, ceea ce este n
concordanta cu declaratiile lui Poting Alexei care a notat ca centurile soferului si a
pasagerului din fatd nu erau cuplate, poate spune 100% ca centura de la sofer de la
automobilul sau era defectata, sa fi vrut sa o cupleze nu reusea sa o traga, fiindca era
defectata.

Mai mult, conform Raportului de expertizd medico-legald prin examen ADN -
expertiza genetica judiciara, laborator genetica A15/7066/2018 din 12.09.2018, prin
care s-a constatat la analiza geneticd a urmelor de sange prelevate din dreptul
soferului autoturismului "BMW", cu n/i XXXXX, respectiv de la nivelul airbag-ului,
cauciucului de la usd si cauciucului de la volan, a pus 1n evidentd unul si acelasi
profil ADN unic, perfect concordant cu profilul ADN de referintd apartinand
numitului Poting Alexei.

Astfel, in situatia in care la Balaban Veaceslav au fost constatate multiple
traumatisme prin Raportul de expertiza nr.78D/1 151 din 14.09.2017 si in
circumstantele in care acesta s-ar fi aflat la volan, este inexplicabil de ce lipsesc
careva probe ADN ale acestuia la locul soferului. Or, lipsa carorva probe ADN ale
decedatului Balaban denota suplimentar ca acesta nu s-a aflat in calitate de sofer al
automobilului de marca "BMW", model 530D, cu n/i XXXXX.”

8. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se 1dentificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

17



9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Podlisnic Dorin
in numele inculpatului Poting Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2019, in cauza penald privindu-l pe Poting
Alexel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 martie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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