Dosarul nr. 1ra-499/2013
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

15 mai 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Vladimir Timofti si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Placinta Grigorii in numele inculpatului Zolotco Ion Vladimir impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012 in cauza
penala privindu-| pe

Zolotco lon Vladimir, nascut la 25 iunie 1986,
originar §i domiciliat in or. Criuleni, str. Victoriei 19,

termenul de examinare a cauzei fiind:

- in prima instantd din 11.05.2012 pind la
11.09.2012;

- in instanta de apel din 18.10.2012 pina la
18.12.2012;

- in instanta de recurs din 02 aprilie 2013 pind la
15 mai 2013,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 11 septembrie 2012 Zolotco lon a fost
condamnat in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. In fapt, s-a constatat, ci Zolotco lon la data de 23 februarie 2012,
aproximativ la ora 18, aflindu-se la domiciliul sdu din or. Criuleni, manifestind un
comportament violent fatd de nepotul sau, Olan Denis, din motiv ca nu si-a indeplinit
agenda, intentionat i-a aplicat lovituri cu pumnii in regiunea spatelui, cauzindu-i
vatamari corporale neinsemnate. Ulterior, manifestind un comportament violent si fata
de mama sa — Zoltco Raisa, Zolotco lon intentionat a izbit-o jos in zapada, a tirit-0 de
par, dupa care i-a aplicat lovituri cu picioarele in regiunea spatelui, cauzindu-i
vatamari corporale neinsemnate.

In drept, actiunile lui Zolotco lon au fost incadrate in baza art. 201" alin. (2) lit.
a) Cod penal — violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionata,
manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei, asupra altui membru al
familiei, care a provocat suferinta fizica, suferinta psihica si prejudiciu moral, savirsita
asupra a doi membri ai familiei.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Zolotco lon,
avocatul acestuia, Valeriu Perciun si reprezentantul legal al partii vatamate, Olan
Galina.

3.1. Inculpatul Zolotco Ion in apelul declarat a solicitat casarea acesteia, cu
atragerea la raspunderea contraventionald si eliberarea sa din starea de arest, invocind
ca pedeapsa aplicatd prin sentinta este prea aspra, reiesind din circumstantele care au
avut loc si din actiunile sale, care denota ca nu a comis infractiunea data, dar la



Insistenta partii vatamate care este mama sa, a fost declarat vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal. Instanta de judecati nu a tinut
cont de anumite circumstante, care dovedesc nevinovatia sa si anume faptul ca toti trei
copii din momentul atingerii virstei majoratului nu sunt in relatii bune cu mama lor, de
faptul ostilitatii ei fatd de ei si de tentativele ei de a se razbuna si a-i provoca la
scandaluri. Atit in cadrul urmaririi penale, cit si In cadrul cercetarii judecatoresti
martorul Denis Olan nu a declarat ca a fost batut de el, ca pe parcursul anilor a fost la
ingrijirea sa si sunt in relatii foarte bune.

La emiterea sentintei nu s-a tinut cont de faptul cd o perioadd indelungata si
tatal lor a locuit cu ei in casa surorii, din cauza certurilor si scandalurilor pe care le
provoca mama sa fatd de el, tatal sau se adresa la politie ca fiind victima. Considera ca
sentinta de condamnare este bazata doar pe declaratiile partii vatamate Zolotco Raisa.
Pentru faptele incriminate urma sa fie atras la raspunderea contraventionald, si nu
penald, deoarece au avut loc din cauza razbunarii partii vatamate.

3.2. In apelul declarat de catre avocatul Valeriu Perciun in numele inculpatului
s-a solicitat casarea sentintei, cu achitarea lui Zolotco lon, invocind cd partea
vatamata, minorul Olan Denis, in prezenta mamei sale a explicat instantei ca, unchiul
sau careva lovituri nu i-a aplicat. Cind unchiul il certa, in geam a inceput sa bata
bunica Zolotco Raisa. Vazind aceasta unchiul a iesit afara, a apucat-o de haine si a dat-
o jos, spunindu-i sa nu faca galagie, dupa ce a sunat la politie sa vina s-0 ia pe bunica.
Careva lovituri bunicii unchiul nu i-a aplicat. La politie el a lamurit ca unchiul i-a
aplicat si lui si bunicii lovituri, deoarece bunica I-a speriat daca nu o sa spuna asa, apoi
o sd fie pedepsit de politie si el.

La emiterea sentintei instanta de fond incorect a apreciat actiunile si declaratiile
patimitei Zolotco Raisa si anume, nu a luat in consideratie ca ultima este in conflict
serios cu toti copii, care nu o recunosc ca mama. Zolotco Raisa I-a alungat din casa si
pe sotul sau, Zolotco Vladimir. Astfel, de cele intimplate este vinovata doar Zolotco
Raisa si nicidecum Zolotco Ion.

3.3. In apelul declarat de citre Olan Galina — reprezentantul legal al partii
vatamate Olan Denis, s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unel noi hotariri de achitare in privinta lui Zolotco Ion, invocind cd instanta de
judecata incorect a dat apreciere probelor acumulate, bazindu-se pe declaratiile partii
vatamate Zolotco Raisa si depozitiilor tatdlui astfel, condamnindu-1 pe Zolotco lon la
pedeapsa cu inchisoare. Pe tot parcursul anchetei si in instanta de judecata Olan Denis
a declarat ca el nu a fost lovit de catre Ion si ca ultimul nu a lovit-o pe Zolotco Raisa.
Expertiza nu a depistat careva leziuni corporale la Zolotco Raisa si nici vecina Bat
Vera nu a vazut ca Zolotco lon s-o fi lovit pe aceasta. Organul de urmarire penald
incorect a calificat actiunile fratelui sau, care nu cad sub incidenta codului penal, Ci
este o contraventie. Zolotco Raisa este capabila de a provoca conflicte si de a se
implica fara nici un temei pentru a initia scandaluri. Se pune la indoiala si faptul ca Ion
Zolotco era in stare de ebrietate, deoarece acesta nu a fost examinat la data de
23.02.2012. La emiterea sentintei instanta de judecatd nu a observat divergentele
dintre faptele reale si cele indicate in sentinta, ca Zolotco Vladimir se afla la domiciliu
sau cu nepotul Denis cind a venit Ion, Insd nu s-a tinut cont de faptul ca domiciliu nu
este a lui Zolotco Vladimir, ci ii apartine ei.



La stabilirea pedepsei instanta de fond nu a retinut ca circumstante atenuante
ingrijirea satisfacdtoare de catre Zolotco Ion a unui copil minor timp de 10 ani, ca
ultimul nu duce un mod de viatd parazitar, a fost incadrat in cimpul muncii unde isi
cistiga existenta, este caracterizat pozitiv, nu foloseste alcool, antecedentele penale
sunt stinse, astfel aplicindu-i o pedeapsa prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie
2012, au fost respinse ca depuse peste termen apelurile inculpatului Zolotco lon si a
reprezentantului legal al partii vatamate minore, Olan Galina si admis apelul
avocatului Valeriu Perciun declarat in numele inculpatului Zolotco Ion, casata sentinta
Judecatoriei Criuleni din 11 septembrie 2012 in partea stabilirii pedepsei si pronuntata
o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Zolotco lon a
fost condamnat in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal la 1 an inchisoare, cu
ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta primei instante a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a motivat ca 1i va reduce din pedeapsa aplicata de catre
prima instanta, pe motiv ca in sedinta instantei de apel partea vatamata Zolotco Raisa
a declarat ca il iarta pe fiul sau si a solicitat pentru acesta o pedeapsa mai blinda.

Instanta a luat in consideratie ca Zolotco lon anterior a fost judecat, la locul de
trai este caracterizat pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, a
fost iertat de mama sa, care nu are careva pretentii morale sau materiale, Circumstante
ce Indreptétesc reducerea din pedeapsa penala reald cu nchisoare.

Referitor la apelurile inculpatului Zolotco Ion si a reprezentantului legal al partii
vatamate minore Olan Denis, instanta le-a considerat ca depuse peste termen, din care
motive au fost respinse ca tardive.

5. Decizia mentionata este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Placinta
Grigorii in numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care Zolotco lon si fie condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la
o pedeapsa neprivativa de libertate, invocind ca:

- partea vatamata Olan Denis a declarat ca cu unchiul sau este in relatii bune, iar
la 23.02.2012 acesta i-a facut observatie ca nu si-a facut lectiile, insa nu i-a aplicat
lovituri;

- instanta urma sa dea o apreciere criticd declaratiilor partii vatimate Zolotco
Raisa i nu minorului Olan Denis, deoarece inculpatul este in relatii ostile cu mama sa
si aceasta este interesata in pedepsirea lui;

- instanta de apel urma sa aprecieze critic probele acuzarii si sa faca incadrarea
corect in baza art. 201 alin. (1) Cod penal;

- nici prima instantd, nici instanta de apel nu 1-au recunoscut vinovat pe Zolotco
lon de comiterea infractiunii previazute de art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece
instanta de apel a indicat ,,prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 11 septembrie 2012
Zolotco lon a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 201°
alin. (1) Cod penal”, ,,instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe si corect a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 201" alin. (2) Cod penal”, ,,vina inculpatului
in comiterea infractiunii previzute de art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal a fost
demonstrata integral”, iar in dispozitiv ,, lui Zolotco Ion recunoscut vinovat de



comiterea infractiunii previzute de art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal ai stabili
pedeapsa de 1 an inchisoare™.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele temeiurilor
invocate de recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de
drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de catre
instantele judecatoresti.

Starea de fapt retinutd si de drept apreciatd de catre instantele de judecata
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate 1n
cuprinsul hotaririlor atacate.

Instantele judecdtoresti au examinat cauza 1n prima instanta si in apel sub toate
aspectele complet si obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, just incadrind actiunile lui Zolotco lon
in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal — violenta in familie, adicd actiunea sau
inactiunea intentionatd, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei,
asupra altui membru al familiei, care a provocat suferintd fizica, suferintd psihica si
prejudiciu moral, savirsita asupra a doi membri ai familiei.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penala, probele decisive fiind obtinute in conditiile
legii.

Argumentele privind incadrarea actiunilor lui Zolotco lon in baza art. 201" alin.
(1) Cod penal sunt neintemeiate si se resping, deoarece instantele de judecata, dind o
apreciere cuvenitd declaratiilor si materialelor din dosar, just au considerat ca exista
suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia lui Zolotco lon de comiterea
violentei in familie asupra a doi membri ai familiei.

Astfel, argumentul recurentului, precum ca instanta urma sa dea o apreciere
critica declaratiilor partii vatamate Zolotco Raisa si nu minorului Olan Denis,
deoarece inculpatul este in relatii ostile cu mama sa §i aceasta este interesatd in
pedepsirea lui, este unul declarativ si inadmisibil, deoarece potrivit raportului de
expertiza medico-legald nr.79D din 05.03.2012, efectuat in privinta lui Zolotco Raisa,
rezultad ca echimozele de pe spatele si bratul acesteia au fost produse cu un corp
contondent posibil in timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatamari
neinsemnate, iar potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.81 D din 05.03.2012,
efectuat in privinta lui Olan Denis, rezultd ca echimozele de pe spatele acestuia au fost
produse cu un corp contondent posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica
ca vatdmari neinsemnate.

Aceste probe dovedesc cu certitudine faptul ca Zolotco lon a aplicat violenta
fizica membrilor familiei sale — nepotului Olan Denis si mamei sale Zolotco Raisa.

Prin violenta fizica se are in vedere cauzarea vatamarii integritatii corporale, ori
a sandtatii, savirsite prin lovire, imbrincire, trintire, tragere de par, intepare, ardere,
strangulare, muscare, otravire, intoxicare, alte actiuni cu efect similar.

Mai mult, dezacordul partii in proces cu solutia adoptata de instanta de judecata,



nu neaparat Inseamna ca solutia contine careva erori de drept. Motivele aduse de catre
recurent, precum ca instantele de judecata nu au dat o apreciere cuvenita probelor din
dosar, tin de starea de fapt si nu sint prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod
de procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuata de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verifica
numai chestiunile de drept.

La fel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca prin incheierea Judecatoriei
Criuleni din 04 decembrie 2012 (f.d. 156) a fost inlaturata eroarea din dispozitivul
sentintei Judecatoriei Criuleni din 11 septembrie 2012, cu indicarea ca Zolotco lon a
fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii previzute de art. 201" alin. (2) lit. a)
Cod penal.

Motivul referitor la faptul, ca instanta de apel, in textul hotaririi sale, in partea
descriptiva, indica diferit componenta de infractiune incriminata lui Zolotco lon (art.
201" alin. (1) Cod penal, art. 201" alin. (2) Cod penal si art. 201" alin. (2) lit. b) Cod
penal), iar in partea dispozitiva se indica art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, Colegiul
penal o considera drept o eroare materiala din considerentul, ca starea de fapt retinuta
si de drept apreciata concorda cu circumstantele stabilite.

La stabilirea pedepsei inculpatului, Colegiul penal retine, ca instanta de apel
just a tinut cont de faptul ca Zolotco lon anterior a fost judecat, insa la locul de trai
este caracterizat pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, a fost
iertat de mama sa, care nu are careva pretentii morale sau materiale, iar toate aceste
circumstante indreptétesc reducerea din pedeapsa penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci temeiul pentru recurs ordinar
declarat de avocatul Placinta Grigorii, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, nu si-a gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste
considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Placintd Grigorii
in numele inculpatului Zolotco Ton Vladimir impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012 in cauza penala privindu-l pe Zolotco
lon Vladimir, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev



