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                Dosarul nr. 1ra-367/2014 

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E 

 

19 februarie 2014                                                                      mun. Chişinău 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte –Ursache Petru, 

Judecători – Timofti Vladimir şi Gordilă Nicolae, 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de 

inculpatul Ceban Vadim împotriva sentinţei Judecătoriei Soroca din 12 iulie 2013 

şi deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 16 octombrie 2013, în cauza 

penală în privinţa lui  

Ceban   Vadim   Antip,   născut la 17 noiembrie  

1969, originar şi domiciliat în  s. Şeptelici,  r-nul Soroca,    

Datele referitoare la termenul de examinare a 

cauzei: 

1. 20.05.2013-12.07.2013 (prima instanţă) 

2. 31.07.2013 –16.10.2013 (instanţa de apel) 

3. 10.12.2013–19.02.2014 (instanţa de recurs ordinar). 

 

 Asupra recursului în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curţii 

Supreme de Justiţie,  

CONSTATĂ: 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Soroca din 12 iulie 2013, Ceban Vadim a fost 

condamnat: 

- în baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal la amendă în mărime de 380 unităţi 

convenţionale, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii de demnitate publică pe un 

termen de 1 an;  

- în baza art. 332 alin.(2) lit. b) Cod penal la amendă în mărime de 380 unităţi 

convenţionale, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii de demnitate publică pe un 

termen de 2 ani;  

- în baza art.191 alin.(2) lit. c), d) Cod penal la amendă în mărime de 380 

unităţi convenţionale, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii de demnitate 

publică pe un termen de 2 ani. 

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, prin cumul parţial 

al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitivă sub formă de amendă în 

mărime de 450 unităţi convenţionale, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii de 

demnitate publică pe un termen de 3 ani. 
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2. Pentru a pronunţa sentinţa, instanţa de fond a constatat că, Ceban V. 

deţinînd funcţia de primar al s. Şeptelici r-nul Soroca, confirmat prin hotărîrea 

Judecătoriei Soroca nr.3CA-74/2007 din 11 iunie 2007, fiind persoană cu funcţie 

de demnitate publică, avînd interes material, folosindu-se de situaţia de serviciu şi 

calitatea de superioritate faţă de angajaţii primăriei, determinată de funcţia pe care 

o ocupa, a dat indicaţii casierului primăriei Curoşu V. de a include în listele de 

pontaj ale muncitorilor auxiliari pe perioada lunilor ianuarie 2009 - noiembrie 

2010, a persoanelor care ar fi prestat anumite servicii pe teritoriul primăriei, însă, în 

realitate aceste persoane nu au activat, ca ulterior, în baza listelor de pontaj să fie 

calculate şi întocmite listele şi dispoziţiile de plată a salariilor şi ajutorului 

material, care au fost contrasemnate de către primar din numele fiecărui presupus 

angajat în drept cu numele său, iar banii fiind însuşiţi, în suma totală de 47 697 lei 

şi 90 bani, prin ce a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice şi 

drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice. 

2.1. Tot el, Ceban Vadim, urmărind acelaşi scop infracţional, avînd interes 

material, intenţionat prin darea indicaţiilor casierului primăriei Curoşu V. de a 

include în listele de pontaj a muncitorilor auxiliari pe perioada lunilor ianuarie 

2009-noiembrie 2010, a persoanelor care ar fi prestat anumite servicii pe teritoriul 

primăriei, însă, în realitate aceste persoane nu au activat, ca ulterior, în baza listelor 

de pontaj să fie calculate şi întocmite listele de plată a salariilor şi ajutorului 

material, intenţionat a falsificat aceste liste de pontaj, listele şi dispoziţiile de plată 

a salariilor şi ajutorului material, care reprezintă documente oficiale, din numele 

fiecărui presupus angajat semnînd în dreptul numelui lor, confirmînd prin aceasta 

că a primit suma de bani pentru lucru efectuat, ceea ce nu corespunde realităţii, iar 

banii calculaţi i-a însuşit, ulterior aprobînd aceste liste şi în calitate de primar. 

2.2. Tot el, Ceban Vadim, urmărind acelaşi scop infracţional, a primit de la 

casiera primăriei Curoşu V. listele de plată a muncitorilor auxiliari pe perioada 

lunilor ianuarie 2009-noiembrie 2010, în care erau indicate persoanele care ar fi 

prestat anumite servicii pe teritoriul primăriei, însă, în realitate aceste persoane nu 

au activat şi suma de 47 697 lei şi 90 bani, care urma a fi transmisă persoanelor 

incluse în aceste liste, însă el urmărind scop de profit, intrînd în posesia listelor şi a 

banilor conform listelor, folosindu-se de situaţia de serviciu, intenţionat a însuşit 

suma de 47 697 lei şi 90 bani, prin ce a cauzat daune în proporţii considerabile 

bugetului local. 

3. Sentinţa a fost atacată cu apel de către  procuror, prin care a solicitat 

casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronunţarea unei noi hotărîri, prin care 

Ceban Vadim să fie condamnat în baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal la 

amendă în mărime de 500 unităţi convenţionale, cu privarea de dreptul de a ocupa 

funcţii în organele publice pe un termen de 3 ani; în baza art. 332 alin.(2) lit. b) 
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Cod penal la amendă în mărime de 500 unităţi convenţionale, cu privarea de 

dreptul de a ocupa funcţii în organele publice pe un termen de 2 ani; în baza 

art.191 alin.(2) lit. c), d) Cod penal la amendă în mărime de 500 unităţi 

convenţionale, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii în organele publice pe un 

termen de 2 ani; conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, prin 

cumul parţial al pedepselor aplicate, să i se stabilească pedeapsa definitivă sub 

formă de amendă în mărime de 1000 unităţi convenţionale, cu privarea de dreptul 

de a ocupa funcţii în organele publice pe un termen de 5 ani. Acţiunea civilă  în 

sumă de 47 697,90 lei a solicitat să fie lăsată fără examinare, din motiv că 

reprezentantul victimei Curoşu Galina a declarat, că inculpatul Ceban Vadim a 

restituit integral prejudiciul cauzat prin infracţiune, fapt confirmat prin ordinului de 

încasare a numerarului nr.l din 24.05.2013, eliberat de „Banca de economii” S.A., 

filiala nr. 1 Soroca. 

3.1. În apelul declarat de către inculpatul Ceban Vadim s-a solicitat casarea 

sentinţei, rejudecare cauzei, cu pronunţarea unei noi hotărîri, prin care să-i fie 

stabilită o pedeapsă mai blîndă, prin aplicarea prevederilor art. 78, 79 Cod penal, 

cu înlăturarea pedepsei complimentare aplicate. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel  Bălţi din 16 octombrie 2013 

au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu menţinerea sentinţei atacate 

fără modificări. 

5. Împotriva hotărîrilor judecătoreşti a declarat recurs ordinar inculpatul 

Ceban Vadim, prin care, în temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de 

procedură penală, solicită casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu pronunţarea unei 

noi hotărîri, prin care să fie condamnat în baza infracţiunilor incriminate la 

pedeapsă sub formă de amendă, cu excluderea pedepsei complimentare, invocînd 

că: 

- pedeapsa stabilită a fost individualizată greşit; 

- la stabilirea pedepsei, instanţele de judecată nu au ţinut cont de faptul, că pe 

cauza dată există circumstanţe excepţionale, prevăzute de art. 78 alin. (5) Cod 

penal, fapt ce determină aplicarea prevederilor art.  79 alin. (1) Cod penal, cum 

sunt aflarea la întreţinerea lui a tatălui grav bolnav, ţintuit la pat şi doi copii. 

Mai solicită să nu fie privat de dreptul de a-şi duce cu succes funcţia de 

primar pînă la expirarea termenului, pentru a repara drumul central din sat. 

6. Verificând argumentele recursului în raport cu actele cauzei, Colegiul penal 

al Curţii Supreme de Justiţie concluzionează inadmisibilitatea acestuia din 

următoarele considerente.  

Potrivit dispoziţiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanţa 

de recurs, examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva 
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hotărârii instanţei de apel, fără citarea părţilor, este în drept să decidă asupra 

inadmisibilităţii acestuia în cazul în care constată că este vădit neîntemeiat.  

Analizînd conţinutul recursului declarat, Colegiul constată că inculpatul 

Ceban V. a invocat individualizarea eronată a pedepsei de către instanţele de 

judecată. Însă, instanţa de recurs consideră, că în mod just instanţa de apel a 

menţinut sentinţa primei instanţe, concluzionînd că la soluţionarea chestiunii cu 

privire la pedeapsa inculpatului, instanţa de fond echitabil a stabilit categoria şi 

măsura de pedeapsă, relevând în cuprinsul sentinţei circumstanţele cauzei, şi 

anume gradul prejudiciabil al faptelor comise, persoana celui vinovat, 

circumstanţele cauzei care atenuează răspunderea, examinarea cauzei în ordinea 

procedurii prevăzute de art. 364/1 alin. (8) Cod de procedură penală, în aşa mod, 

corect concluzionînd că atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea 

unei pedepse sub formă de amendă, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii de 

demnitate publică.  

 Astfel, Colegiul consideră că instanţele de judecată au efectuat o temeinică 

individualizare a pedepselor aplicate inculpatului Ceban V. sub aspectul naturii 

acestora, fiind respectate criteriile generale prevăzute în art. 75 Cod penal.  

Invocînd doctrina penală şi practica judiciară, Colegiul remarcă că prin 

criteriile de individualizare a pedepsei se înţeleg cerinţele de care instanţa de 

judecată este obligată să se conducă în procesul stabilirii pedepsei şi la aplicarea ei 

persoanei vinovate de săvîrşirea infracţiunii.  

Individualizarea pedepsei constă din obligaţiunea instanţei de a stabili măsura 

pedepsei concrete infractorului necesară şi suficientă pentru realizarea scopurilor 

legii penale şi pedepsei penale.  

Legea penală fixează cadrul legal în limitele căruia instanţa de judecată 

efectuează stabilirea şi aplicarea pedepsei infractorului. Astfel, instanţa de judecată 

stabileşte termenul sau mărimea pedepsei în limitele prevăzute de sancţiunea 

normei penale din Partea Specială a Codului penal în baza căreia a fost calificată 

fapta ca infracţiune.  

În acest sens, Colegiul constată că, instanţa de apel a efectuat o corectă 

individualizare a pedepsei stabilite, sub aspectul aplicării pedepsei complementare, 

apelurile declarate fiind corect respinse.  

În atare circumstanţe, Colegiul consideră că instanţa de apel just a apreciat că 

prima instanţă a acordat deplină eficienţă prevederilor art. 61 şi 75 Cod penal, 

aplicînd pedeapsa corect individualizată în raport cu prevederile legii penale, care 

reglementează pedeapsa, scopul acesteia şi individualizarea ei, just dispunînd de a-

l  priva pe inculpat de dreptul de a ocupa anumite funcţii.  

La acest capitol Colegiul reţine, că sancţiunea art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod 

penal prevede „ amendă în mărime de la 500 la 1000 unităţi convenţionale sau cu 

închisoare de la 2 la 6 ani, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa 

anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de pînă la 5 

ani”; sancţiunea art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal prevede „amendă în mărime de 
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la 500 la 1000 unităţi convenţionale sau cu închisoare de la 2 la 6 ani, în ambele 

cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o 

anumită activitate pe un termen de pînă la 5 ani”; sancţiunea art. 332 alin. (2) lit. 

b) Cod penal prevede „amendă în mărime de la 500 la 1000 unităţi convenţionale 

sau cu închisoare de la 1 la 6 ani, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a 

ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 2 

la 5 ani”.  

Potrivit art. 78 alin. (2) Cod penal, în cazul în care instanţa de judecată 

constată circumstanţe atenuante la săvîrşirea infracţiunii, pedeapsa complementară, 

prevăzută de lege pentru infracţiunea săvîrşită, poate fi înlăturată.  

În acest sens, Colegiul menţionează că potrivit prevederilor art. 78 alin. (2) 

Cod penal, în cazul în care instanţa de judecată constată circumstanţe atenuante la 

săvîrşirea infracţiunii, pedeapsa complementară care nu este obligatorie („cu sau 

fără”) prevăzută de lege pentru infracţiunea săvîrşită poate fi înlăturată. Pedeapsa 

complementară obligatorie poate fi înlăturată numai în condiţiile art. 79 alin. (1) 

Cod penal. Astfel, conform art. 78 alin. (5) Cod penal, dacă există circumstanţe 

atenuante excepţionale, pedeapsa poate fi aplicată conform prevederilor art. 79 

Cod penal.  

 Raportînd normele de drept expuse la cazul supus judecării, Colegiul 

constată că instanţele de judecată la examinarea cauzei au stabilit just ca 

circumstanţe atenuante, că inculpatul a recunoscut integral vina, se căieşte de cele 

comise, a contribuit activ la cercetarea circumstanţelor infracţiunii, a acceptat 

examinarea cauzei în baza probelor administrate în cadrul urmăririi penale, a 

reparat benevol prejudiciul cauzat prin infracţiune, circumstanţe agravante nu au 

fost stabilite. Totalitatea acestor circumstanţe, corect a fost invocată de prima 

instanţă, apoi preluată de instanţa de apel, care au considerat că corectarea şi 

reeducarea inculpatului este posibilă fără privarea lui de libertate, aplicîndu-i o 

pedeapsă sub formă de amendă, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii de 

demnitate publică.  

 Însă, în acelaşi moment, Colegiul atestă că această totalitate de circumstanţe 

constatate de instanţele de judecată, nu este suficientă pentru a fi considerate 

circumstanţe excepţionale, fapt ce duce la concluzia că în speţa dată lipsesc 

condiţiile legale pentru a exclude pedeapsa complementară.  

Concomitent, instanţa de recurs ordinar menţionează, că instanţa de apel 

corect a concluzionat, că aflarea la întreţinerea a doi copii şi a tatălui grav bolnav, 

ţintit la pat, nu pot fi considerate drept circumstanţe excepţionale. Mai mult, 

inculpatul Ceban V. nu a prezentat careva acte, ce ar confirma starea gravă a tatălui 

acestuia, iar copii aflaţi la întreţinere deja au atins majoratul, avînd vîrstele 

cuprinse între 20-21 ani. 

Avînd în vedere cele expuse mai sus, instanţa de recurs atestă obligativitatea 

aplicării pedepsei complementare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite 

funcţii.  

Colegiul consideră necesar de evidenţiat şi faptul că pedeapsa este echitabilă 

cînd ea impune infractorului lipsuri şi restricţii ale drepturilor lui proporţionale cu 
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gravitatea infracţiunii săvîrşite şi este suficientă pentru restabilirea echităţii sociale, 

adică a drepturilor şi intereselor victimei, statului şi întregii societăţi, perturbate 

prin infracţiune.  

Prin urmare, Colegiul lărgit conchide că temeiul pentru recurs ordinar declarat 

de inculpat, prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedură penală, nu şi-a 

găsit confirmarea în instanţa de recurs ordinar şi din aceste considerente recursul 

urmează a fi declarat inadmisibil, fiind vădit neîntemeiat, cu menţinerea hotărîrilor 

atacate ca fiind legale şi întemeiate. 

7. În conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură 

penală, Colegiul penal 

D E C I D E : 

    Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ceban Vadim 

împotriva sentinţei Judecătoriei Soroca din 12 iulie 2013 şi deciziei Colegiului 

penal al Curţii de Apel Bălţi din 16 octombrie 2013, în cauza penală în privinţa lui 

Ceban   Vadim   Antip,  ca fiind vădit neîntemeiat.  

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 05 martie 2014.     

     

    Preşedinte                                             semnătura              Ursache Petru  

 

   Judecători                                               semnătura              Timofti Vladimir  

 

                                                                   semnătura              Gordilă Nicolae  

 

 

Copia corespunde originalului                                                 Timofti Vladimir 

 


