Dosarul nr. 1ra-367/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Ceban Vadim impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 12 iulie 2013
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2013, in cauza
penald in privinta lui
Ceban Vadim Antip, nascut la 17 noiembrie
1969, originar si domiciliat in s. Septelici, r-nul Soroca,
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 20.05.2013-12.07.2013 (prima instanta)
2.31.07.2013 —-16.10.2013 (instanta de apel)
3.10.12.2013-19.02.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 12 iulie 2013, Ceban Vadim a fost
condamnat:

- in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 380 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publicd pe un
termen de 1 an;

- In baza art. 332 alin.(2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 380 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publica pe un
termen de 2 ani;

- in baza art.191 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la amenda in marime de 380
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate
publica pe un termen de 2 ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
marime de 450 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
demnitate publica pe un termen de 3 ani.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ceban V.
detinind functia de primar al s. Septelici r-nul Soroca, confirmat prin hotarirea
Judecatoriei Soroca nr.3CA-74/2007 din 11 iunie 2007, fiind persoana cu functie
de demnitate publica, avind interes material, folosindu-se de situatia de serviciu si
calitatea de superioritate fatd de angajatii primariei, determinata de functia pe care
0 ocupa, a dat indicatii casierului primariei Curosu V. de a include in listele de
pontaj ale muncitorilor auxiliari pe perioada lunilor ianuarie 2009 - noiembrie
2010, a persoanelor care ar fi prestat anumite servicii pe teritoriul primariei, insa, in
realitate aceste persoane nu au activat, ca ulterior, in baza listelor de pontaj sa fie
calculate si Intocmite listele si dispozitiile de platd a salariilor si ajutorului
material, care au fost contrasemnate de catre primar din numele fiecarui presupus
angajat in drept cu numele sau, iar banii fiind insusiti, In sSuma totala de 47 697 lei
si 90 bani, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

2.1. Tot el, Ceban Vadim, urmarind acelasi scop infractional, avind interes
material, intentionat prin darea indicatiilor casierului primariei Curosu V. de a
include in listele de pontaj a muncitorilor auxiliari pe perioada lunilor ianuarie
2009-noiembrie 2010, a persoanelor care ar fi prestat anumite servicii pe teritoriul
primariei, insd, in realitate aceste persoane nu au activat, ca ulterior, in baza listelor
de pontaj sa fie calculate si intocmite listele de platd a salariilor si ajutorului
material, intentionat a falsificat aceste liste de pontaj, listele si dispozitiile de plata
a salariilor si ajutorului material, care reprezintd documente oficiale, din numele
fiecarui presupus angajat semnind in dreptul numelui lor, confirmind prin aceasta
ca a primit suma de bani pentru lucru efectuat, ceea ce nu corespunde realitatii, iar
banii calculati i-a insusit, ulterior aprobind aceste liste si in calitate de primar.

2.2. Tot el, Ceban Vadim, urmarind acelasi scop infractional, a primit de la
casiera primdriei Curosu V. listele de platd a muncitorilor auxiliari pe perioada
lunilor ianuarie 2009-noiembrie 2010, in care erau indicate persoanecle care ar fi
prestat anumite servicii pe teritoriul primariei, insa, in realitate aceste persoane nu
au activat si suma de 47 697 lei si 90 bani, care urma a fi transmisa persoanelor
incluse 1n aceste liste, Tnsa el urmarind scop de profit, intrind in posesia listelor si a
banilor conform listelor, folosindu-se de situatia de serviciu, intentionat a insusit
suma de 47 697 lei si 90 bani, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile
bugetului local.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Ceban Vadim sa fie condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa

functii in organele publice pe un termen de 3 ani; in baza art. 332 alin.(2) lit. b)
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Cod penal la amenda in marime de 500 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele publice pe un termen de 2 ani; in baza
art.191 alin.(2) lit. c), d) Cod penal la amendd in marime de 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele publice pe un
termen de 2 ani; conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, sa i se stabileasca pedeapsa definitiva sub
forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele publice pe un termen de 5 ani. Actiunea civild in
suma de 47 697,90 lei a solicitat sa fie lasata fara examinare, din motiv ca
reprezentantul victimei Curosu Galina a declarat, ca inculpatul Ceban Vadim a
restituit integral prejudiciul cauzat prin infractiune, fapt confirmat prin ordinului de
incasare a numerarului nr.l din 24.05.2013, eliberat de ,,Banca de economii” S.A.,
filiala nr. 1 Soroca.

3.1. In apelul declarat de citre inculpatul Ceban Vadim s-a solicitat casarea
sentintei, rejudecare cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blinda, prin aplicarea prevederilor art. 78, 79 Cod penal,
cu inlaturarea pedepsei complimentare aplicate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2013
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei atacate
fara modificari.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar inculpatul
Ceban Vadim, prin care, in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care sd fie condamnat in baza infractiunilor incriminate la
pedeapsa sub forma de amenda, cu excluderea pedepsei complimentare, invocind
ca:

- pedeapsa stabilita a fost individualizata gresit;

- la stabilirea pedepsei, instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul, ca pe
cauza data existd circumstante exceptionale, prevazute de art. 78 alin. (5) Cod
penal, fapt ce determind aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, cum
sunt aflarea la Intretinerea lui a tatdlui grav bolnav, tintuit la pat si doi copii.

Mai solicita sd nu fie privat de dreptul de a-si duce cu succes functia de
primar pind la expirarea termenului, pentru a repara drumul central din sat.

6. Verificand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva



hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Analizind continutul recursului declarat, Colegiul constata ca inculpatul
Ceban V. a invocat individualizarea eronatd a pedepsei de catre instantele de
judecatd. Insi, instanta de recurs considerd, ci in mod just instanta de apel a
mentinut sentinta primei instante, concluzionind ca la solutionarea chestiunii cu
privire la pedeapsa inculpatului, instanta de fond echitabil a stabilit categoria si
masura de pedeapsd, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, si
anume gradul prejudiciabil al faptelor comise, persoana celui Vvinovat,
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, examinarea cauzei in ordinea
procedurii prevazute de art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, in asa mod,
corect concluzionind ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea
unei pedepse sub formd de amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
demnitate publica.

Astfel, Colegiul considera ca instantele de judecata au efectuat o temeinica
individualizare a pedepselor aplicate inculpatului Ceban V. sub aspectul naturii
acestora, fiind respectate criteriile generale prevazute in art. 75 Cod penal.

Invocind doctrina penald si practica judiciara, Colegiul remarca ca prin
criteriille de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de
judecatd este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecata
efectueaza stabilirea si aplicarea pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecata
stabileste termenul sau marimea pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale din Partea Speciald a Codului penal in baza careia a fost calificata
fapta ca infractiune.

In acest sens, Colegiul constati ci, instanta de apel a efectuat o corecti
individualizare a pedepsei stabilite, sub aspectul aplicarii pedepsei complementare,
apelurile declarate fiind corect respinse.

In atare circumstante, Colegiul consideri ca instanta de apel just a apreciat ci
prima instantd a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal,
aplicind pedeapsa corect individualizata in raport cu prevederile legii penale, care
reglementeazd pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea ei, just dispunind de a-
| priva pe inculpat de dreptul de a ocupa anumite functii.

La acest capitol Colegiul retine, ca sanctiunea art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal prevede ,, amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5
ani”’; sanctiunea art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal prevede ,.amenda in marime de
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la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani”; sanctiunea art. 332 alin. (2) lit.
b) Cod penal prevede ,,amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2
la5 ani”.

Potrivit art. 78 alin. (2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constata circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa complementara,
prevazutd de lege pentru infractiunea savirsita, poate fi inlaturata.

In acest sens, Colegiul mentioneazi cd potrivit prevederilor art. 78 alin. (2)
Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la
savirsirea infractiunii, pedeapsa complementara care nu este obligatorie (,,cu sau
farda”) prevazuta de lege pentru infractiunea savirsita poate fi inlaturatd. Pedeapsa
complementard obligatorie poate fi inldturatd numai in conditiile art. 79 alin. (1)
Cod penal. Astfel, conform art. 78 alin. (5) Cod penal, daca exista circumstante
atenuante exceptionale, pedeapsa poate fi aplicatd conform prevederilor art. 79
Cod penal.

Raportind normele de drept expuse la cazul supus judecarii, Colegiul
constata ca instantele de judecatd la examinarea cauzei au stabilit just ca
circumstante atenuante, ca inculpatul a recunoscut integral vina, se caieste de cele
comise, a contribuit activ la cercetarea circumstantelor infractiunii, a acceptat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, a
reparat benevol prejudiciul cauzat prin infractiune, circumstante agravante nu au
fost stabilite. Totalitatea acestor circumstante, corect a fost invocata de prima
instantd, apoi preluatd de instanta de apel, care au considerat cd corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila fara privarea lui de libertate, aplicindu-i 0
pedeapsa sub formd de amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
demnitate publica.

Insa, in acelasi moment, Colegiul atestd ci aceasti totalitate de circumstante
constatate de instantele de judecatd, nu este suficientd pentru a fi considerate
circumstante exceptionale, fapt ce duce la concluzia cd in speta data lipsesc
conditiile legale pentru a exclude pedeapsa complementara.

Concomitent, instanta de recurs ordinar mentioneaza, ca instanta de apel
corect a concluzionat, ca aflarea la intretinerea a doi copii si a tatalui grav bolnav,
tintit la pat, nu pot fi considerate drept circumstante exceptionale. Mai mult,
inculpatul Ceban V. nu a prezentat careva acte, ce ar confirma starea grava a tatalui
acestuia, iar copii aflati la Intretinere deja au atins majoratul, avind virstele
cuprinse intre 20-21 ani.

Avind in vedere cele expuse mai sus, instanta de recurs atesta obligativitatea
aplicarii pedepsei complementare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii.

Colegiul considera necesar de evidentiat si faptul ca pedeapsa este echitabila
cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
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gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate
prin infractiune.

Prin urmare, Colegiul largit conchide ca temeiul pentru recurs ordinar declarat
de inculpat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmarea 1n instanta de recurs ordinar si din aceste considerente recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea hotaririlor
atacate ca fiind legale si intemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ceban Vadim

impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 12 iulie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui
Ceban Vadim Antip, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 martie 2014.

Presedinte semnatura Ursache Petru
Judecatori semnatura Timofti Vladimir
semnatura Gordila Nicolae
Copia corespunde originalului Timofti Vladimir



