Dosarul nr. 1ra-744/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 octombrie 2019, in cauza
penald privind-o0 pe

ECHIM Maria XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.04.2017 — 12.02.2018;
Instanta de apel: 01.03.2018- 03.05.2018;

28.02.2019 - 16.10.2019;
Instanta de recurs: 17.07.2018- 22.01.2019;
09.01.2020 — 19.02.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 12 februarie 2018, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Echim Maria, invinuita de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin. ( 2 ) lit. ¢) Cod penal, in temeiul existentei circumstantelor
care exclud tragerea la raspunderea penala.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Echim Maria este invinuita in
aceea, ca la data de 13 martie 2009, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane in proportii mari, folosindu-se de increderea directorului executiv al Asociatiei
de Economii si imprumuturi (AED) ,Holmagea” din XXXXX, lalanji Tatiana, si
casierului AEI ,Holmagea", Raducan Victoria, prin ingelaciune si abuz de incredere, a
insusit de la ultimele suma de 100.000 lei, care apartine AEI ,,Holmagea”, fara
intocmirea cdrorva acte confirmative, cu promisiunea cd actele necesare vor fi
completate mai tarziu, ceea ce nu a facut, cauzandu-i AEI ,,Holmagea” o paguba
materiald in proportii considerabile in valoare de 100.000 lei.



Actiunile lui Echim Maria au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indiciilor: dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsitd cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror si de avocatul Soitu Vasile in numele
inculpatei Echim Maria.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Echim Maria sa
fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal si stabilitd pedepsea sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate cu gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 2
(doi) ani. Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarca sa fie
suspendatd conditionat, cu stabilirea unui termen de proba de 2 (doi1) ani.

In motivare a invocat ca, prima instantd nu a avut nici un temei pentru incetarea
procesului penal, or, procedura de pornire a urmaririi penale, dupa caracterul sau juridic,
nu poate fi asociatd cu formularea unei acuzatii impotriva persoanei, avand menirea de
a declansa Tn mod legal investigarea unei cauze penale si semnificatia de a institui cadrul
procesual legal in care se va desfisura respectiva cercetare. In dispozitivul ordonantei
de incepere a urmaririi penale din 04 mai 2015, este clar stipulat ca, urmarirea penala a
fost pornitd pe faptul insusirii prin inseliciune si abuz de incredere de la AEI
,,Holmagea” a sumei de 100.000 lei, si nu in privinta unei persoane concrete.

Respectiv termenul de trei luni, care se circumscrie calitatii procesuale de banuit
a lui Echim Maria, urmeaza a fi calculat din 01 iunie 2015, data cand in privinta acesteia
a fost emisa ordonantd de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, emisa in
conformitate cu alin. (1), art. 63 Cod de procedura penald. Prevederile alin. (1) art. 63
Cod de procedura penala, au caracter exhaustiv, iar interpretarea normei legale, data de
catre instanta, in sensul ca calitatea de banuit a lui Echim Maria a fost conditionata deja
de ordonanta de incepere a urmariri penale, nu are nici un suport juridic. Asadar, in
cadrul urmadririi penale nu s-au incélcat prevederile art. 63 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, in cadrul urmaririi penale, partea apararii nu a inaintat o astfel
de cerere, prin care sd invoce 1naintarea invinuirii lui Echim Maria, in afara cadrului
legal. Astfel, instanta de fond urma sa tind cont de prevederile art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penala, care stabileste cd, incdlcarea oricarei alte prevederi legale decat cele
prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectudrii
actiunii - cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea i-a
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a fost
absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentatd nemijlocit in instanta.



Tn opinia acuzatorului de stat, vinovitia inculpatei a fost demonstrata prin probele
acumulate si examinate de cdtre instanta de judecatd si deci, urmeaza sa fie trasa la
raspundere penald pentru infractiunea imputata.

3.2. Avocatul Soitu Vasile in numele inculpatei a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Echim Maria, invinuita de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sa fie achitata.

In motivarea apelului a invocat ci, in cadrul urmdririi penale, cat si in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, inculpata nu si-a recunoscut vinovatia, comunicand instantei
toate circumstantele cauzei in detalii si foarte amanuntit, fapte confirmate de alti
participanti la proces si de probele examinate in instantd. Pronuntind sentinta, instanta
de fond nu a luat in consideratie cele mentionate, si a dat o apreciere eronata situatiei
de drept si de fapt, ori toate probele indicd la nevinovatia inculpatei in savarsirea
infractiunii imputate. A indicat ca motivele suplimentare in sustinerea apelului vor fi
prezentate in apelul suplimentar, dupa ce va lua cunostintd cu materialele dosarului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 mai 2018 a fost
admis apelul declarat de procuror, sentinta casata total si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Echim Maria, Invinuitd de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost achitata, pe
motiv cd fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat eronati concluzia
primei instante privind incetarea procesului penal in privinta lui Echim Maria, in
temeiul existentei circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penala, constatand
ca, prin continutul ordonantei din 04 mai 2015 cu privire la pornirea urmaririi penale,
organul de urmarire penald s-a expus intr-o maniera care exclude aparitia suspiciunilor
fata de alte persoane decat Echim Maria, adica fapta infractionald ca pe o faptd deja
constatatd si savarsitd de o persoand concreta, in cazul dat Echim Maria, insotita de
calificare juridico-penala a acestei fapte.

Respectiv, prin ordonanta din 24 august 2015, Echim Maria a fost pusa sub
invinuire in afara termenului de trei luni, contrar prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala, care statueaza ca, organul de urmarire penald nu este in drept
sa mentina in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost datd o ordonanta in
aceasta calitate - mai mult de trei luni.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, art.63 Cod de procedura
penala prevede exhaustiv actele procedurale, prin care persoana poate fi recunoscutd in
calitate de banuit, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) Ordonanta sau incheierea
de aplicare a unei masurii preventive neprivative de libertate; 3) Ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Asadar, in spetd, instanta de apel a constatat ca, potrivit ordonantei de incepere a
urmaririi penale din 04 mai 2015, de catre organul de urmarire penald a fost inceputa
urmirirea penald, pe faptul insusirii prin inseliciune si abuz de incredere de la AEI



,,Holmagea”, a sumei de 100.000 lei (f.d. 1 vol. I), iar in partea constatatoare a
ordonantei mentionate, este relatat ca, directorul executiv al AEIl ,Holmagea”, si
casierul asociatiei Radducan Victoria, sub influenta si increderea sporita fatd de Echim
Maria i-au dat ultimei suma de 100.000 lei, cu conditia de a perfecta mai tarziu actele
corespunzatoare. Astfel, Echim Maria, prin inselaciune si abuz de incredere a insusit
mijloace banesti, ce apartineau asociatiei, care nu au fost restituiti, cauzand asociatiei
un prejudiciu in suma de 100.000 lei.

Instanta de apel a indicat cd, in sensul prevederilor art. 63 Cod de procedura
penald, procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la o infractiune comisa, in baza caruia s-a emis respectiva ordonanta,
nu poate servi drept temei pentru a considera ca inculpata, a fost din start pusa sub
banuiald, cd anume dinsa a comis infractiunea imputatd. Deci, prin ordonanta de
incepere a urmaririi penale din 04 mai 2015, inculpatei nu i-a fost atribuit statutul de
banuit in prezenta cauza penald, asa cum a constatat instanta de fond in sentinta
contestata, or, in partea dispozitiva a ordonantei, a fost dispusa pornirea urmaririi penale
pe faptul comiterii infractiunii §i nu pe persoana.

Analizand materialele cauzei, instanta de apel a reliefat cd, prin ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit din 01 iunie 2015, organul de urmdrire penald pentru
prima data expune ca fapta infractionald a fost comisd anume de inculpata, iar ultima a
fost pusa sub Invinuire la data de 24 august 2015, astfel, fiind respectate toate termenele
procesuale de aflare in calitate de banuit. (f.d. 137, vol. I).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond urma sa tind cont de
prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, deoarece in spetd, s-a constatat
ca, In momentul atribuirii inculpatei a calitatii de banuit, dansa era prezenta la efectuarea
acestei actiunii procesuale, fiind asistatd de avocatul sdu, si nu a inaintat cereri privind
aflarea ilegala in calitate de banuit, precum si nici la terminarea urmaririi penale - cand
a luat cunostintda de materialele dosarului, invocand acest fapt doar in instanta de
judecata. Or, potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, faptul respectiv poate
fi invocat in instanta de judecatd doar daca partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, ceea ce nu s-a demonstrat.

Instanta de apel, lecturand continutul apelului declarat de cétre procuror, a
considerat c¢d sunt nefondate argumentele invocate, precum cad prin cumulul de probe
anexate la materialele dosarului si examinate in instanta de fond, a fost dovedita
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate, or, analizand fiecare proba
administratd, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, si notificdnd elementele constitutive ale infractiunii
de escrocherie, Colegiul a ajuns la concluzia, ca in speta, nu au fost indeplinite conditiile
pentru existenta cat a laturii obiective, atat si a laturii subiective ale infractiunii imputate
inculpatei.



In acest sens, instanta de apel a indicat ca, potrivit ordonantei de punere sub
invinuire din 24 august 2015 inculpata a fost pusd sub invinuire in baza art. 190 alin.
(4) Cod penal, potrivit indiciilor calificativi: dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune sau abuz de Incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii mari
(f.d. 190 vol. 1), iar ulterior, prin ordonanta de modificare a invinuirii din 29 octombrie
2015, inculpata a fost pusa sub invinuire in baza alin. (2) lit. ¢) al art. 190 Cod penal,
potrivit indiciilor calificativi: dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere, sdvarsitda cu cauzarea de daune in proportii
considerabile. (f.d. 215 vol. I).

Din materialele cauzei, instanta de apel a retinut ca, la data de 05 martie 2009,
intre Intreprinderea Mixta Organizatie de Microfinantare (IM OMF) ,,Microinvest" in
calitate de imprumutitor si AEI ,, Holmagea" in calitate de imprumutat, au fost incheiate
contracte de Tmprumut nr. CHEM-A-11.09 si nr. CHEM-A-10.09, prin care
Tmprumutatului i s-au acordat sumele de 183.000 si respectiv 221.000 lei, cu titlu de
imprumut. Totodata, fiind incheiat contractul de fidejusiune nr. CHEM/F-A-10.09 intre
IM OMF ,,Microinvest”, in calitate de creditor, si persoanele lalanji Tatiana, Volcioc
Tatiana, Marian Viorica, Chelban Ana, Stirbet Alexandra si Caraivan Clavdia, in
calitate de fidejusori (f.d. 11, 12-17, vol. I).

La data de 13 martie 2009, Ialanji Tatiana, Raducan Victoria si inculpata, au
ridicat de la banca prima transa a imprumutului obtinut, in suma de 256.300 lei, dintre
care au transmis inculpatei suma de 100.000 lei, fara a intocmi careva acte confirmative.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit declaratiilor inculpatei Echim Maria, suma
de 100.000 lei, a fost luata de catre inculpata in scopul achitarii datoriilor persoanelor
Bria Ion, Manoli Svetlana, Uzunova Zinaida, Voda Valeriu, fati de IM OMF
,,Microinvest”, deoarece aceste persoane au luat aceasta suma cu titlu de imprumut de
la intreprindere, si au transmis banii persoanei Bria Nina, care s-a angajat sd achite
imprumutul respectiv. Inculpata, activand in cadrul IM OMF ,,Microinvest”, a intocmit
actele necesare acordarii imprumutului. Potrivit declaratiilor inculpatei date in sedinta
primei instante, ea s-a implicat, deoarece a dorit sd ajute aceste persoane, fiindca sunt
consdtenii ei. Aceste declaratii fiind confirmate pe deplin prin declaratiile martorilor
Uzunova Zinaida, Manoli Svetlana, precum si de cétre reprezentantul partii vatamate
[alanji Tatiana, care in sedinta instantei de apel, cét si in cadrul sedintei primei instante,
a declarat ca cunostea despre suma solicitatda de catre inculpatd, in scopul achitarii
datoriilor persoanelor sus mentionate fati de IM OMF ,,Microinvest”.

Astfel, de catre instanta de apel au fost apreciate critic declaratiile reprezentantului
partii vatamate lalanji Tatiana, depuse in sedinta primei instante, precum cd nu cunoaste
dacd cu persoanele mentionate n cauza au fost sau nu incheiate contracte de imprumut
cu asociatia, or, materialele dosarului denota ca, intre AEI ,,Holmagea” si persoanele
Bria Ion, Uzunova Zinaida, Manoli Svetlana si Voda Valeriu, au fost incheiate contracte
de imprumut nr. 160, 157, 158 si 161, prin care ultimelor li s-au acordat Tmprumuturi.



Mai mult ca atat, contractele respective au fost semnate de insusi reprezentantul partii
vatamate lalanji Tatiana si nici o parte a procesului penal nu a contestat valabilitatea
acestor contracte (f.d. 86-93, vol. I). Astfel, in sensul existentei laturii obiective, in
situatia formata nu existd careva elemente nici a inselaciunii verbale, nici scrise sau
oricarei altei forme al inseldciunii.

La fel, instanta de apel nu a constatat existenta abuzului de incredere or, potrivit
declaratiilor reprezentantului partii vatamate Ialanji Tatiana, inculpata Echim Maria nu
avea careva relatii oficiale cu asociatia, fiind doar curator al asociatiei, activand in
cadrul TM OMF , Microinvest”, exercitind direct atributiile ei de serviciu. Astfel, in
sensul laturii obiective si notiunii de abuzul de incredere, nu s-a constatat cd ar fi existat
o premeditare din partea inculpatei, pentru a comite infractiunea imputata.

Un alt argument, care combate argumentele acuzarii, este faptul ca, inculpata,
obtinand in ordinea procedurii civile castig de cauza impotriva lui Bria Nina si primind
titlu executoriu privind Thcasarea de la ultima a sumei de 120.000 lei, a perfectat procura
pe numele lui Ialanji Tatiana, si a predat acest titlu executoriu ultimei pentru ridicarea
sumei de bani, fapt confirmat de cétre lalanji Tatiana in sedinta primei instante. (f.d.
123-124 vol. 1).

Faptul ca suma imprumutata a fost solicitata in scopul achitarii datoriei lui Bria
Ion, Uzunova Zinaida, Manoli Svetlana si Voda Valeriu, mai este confirmat prin
ordinele de incasare in beneficiul IM OMF ,,Microinvest”, pe numele acestor persoane.
(f.d. 25-41, vol. 1I).

Prin urmare, nu a fost demonstratd eschivarea inculpatei de la restituirea
imprumutului primit de la AEI ,,Holmagea”, respectiv nu este demonstrati intentia
inculpatei de a nu restitui imprumutul primit de la asociatie.

Cu atat mai mult, de catre inculpata a fost eliberatd recipisa, prin care ultima
confirma primirea imprumutului in suma de 120.000 lei de la AEI ,,Holmagea”,
eliberata la data de 24 mai 2013. (f.d. 125, vol. I)

Astfel, In opinia instantei de apel, In cauza penald deferitd judecatii, pe tot
parcursul examindrii, de catre acuzare nu a fost demonstrata nici rea-vointa, nici frauda
din partea inculpatei, iar probele anexate la materialele dosarului si declaratiile
participantilor, din contra demonstreaza ca, inculpata prin predarea reprezentantului
partii vatamate a titlului executoriu si perfectarea procurii, prin care a imputernicit pe
acesta sa ridice suma indicata in titlul executoriu, manifesta dorinta de solutionare
benevola a problemei aparute.

Totodatd, fiind mentionat cd, in cadrul sedintei instantei de apel, inculpata a
declarat ca la moment in cadrul procedurii de executare a titlului executoriu mentionat,
urmeaza sa fie realizate terenurile agricole ale lui Bria Nina i suma imprumutului va fi
restituitd asociatiei.

Mai mult ca atat, instanta de apel a remarcat ca, reprezentantul partii vatamate
avand recipisa, precum ca inculpata Echim Maria recunoaste ci a luat de la AEI



,,Holmagea” suma de 100.000 lei, cu titlu de imprumut, nu a demonstrat ca valoarea
lezata nu poate fi obtinuta in ordinea procedurii civile. Or, avand la mana aceasta
recipisd, partea vatamata se afla in pozitia egald de drepturi cu inculpata, respectiv, are
toate temeiurile pentru adresare in instanta de judecatd in ordinea procedurii civile
privind incasarea imprumutului. Reprezentantul partii vatdmate nu a demonstrat ca este
imposibila realizarea drepturilor sale in ordinea procedurii civile, or, acesta nici nu s-a
adresat in instanta civild, pentru apararea drepturilor sale.

Instanta de apel a considerat important de mentionat cd, imixtiunea penalului in
sfera privata, sfera bazata pe principiul egalitatii partilor, trebuie sa fie privita ca o
ultimd masurd. Or, daca ambele parti, cat debitorul atat si creditorul obtin profituri de
pe urma parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra bunurilor sale, atunci
raporturile dintre cele doud parti trebuie In continuare sd fie guvernate de normele
dreptului civil. In speta respectiva, AEI ,,Holmagea” nicidecum nu pierde dreptul de
proprietate asupra sumei acordate inculpatei, respectiv, raportul juridic existent ntre
parti, urmeaza sa fie solutionat in ordinea procedurii civile.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a statuat ci, pe tot parcursul examinarii
cauzei, cat in sedinta instantei de fond, atat si in cadrul cercetarii judecatoresti in
instanta de apel, prin probatoriul anexat la materialele dosarului, s-a constatat doar
existenta unor relatii reciproce, bazate pe vointa reciproca a partilor in vederea acordarii
imprumutului, i nu a fost demonstrata nici intr-un mod existenta infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Referitor la apelul declarat de catre avocatul Soitu Vasile Tn numele inculpatei,
instanta de apel a mentionat ca, Tnaintea inceperii cercetarii judecatoresti, aparatorul a
depus cerere semnata si sustinuta de inculpata, prin care a solicitat retragerea apelului
declarat, invocand ca motiv lipsa temeiurilor pentru a declara apel impotriva sentintei
pronuntate si prin incheierea din 12 aprilie 2018 a fost admisa cererea inculpatei si a
avocatului sdu Soitu Vasile cu privire la retragerea apelului declarat, cu dispunerea
incetarii procedurii de judecare a apelului depus de catre avocatul Soitu Vasile in
numele inculpatei impotriva sentintei.

6. Decizia instantei de apel, a fost atacata, cu recurs ordinar de procuror, invocand
temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta apel in alt
complet de judecata, din urmatoarele considerente:

- cumulul de probe administrate si prezentate de catre acuzatorul de stat n sprijinul
invinuirii, demonstreaza vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, or, in actiunile acesteia sunt intrunite elementele
infractiunii imputate, iar instanta de apel eronat a apreciat probele, ajungand pripit la
concluzia de achitare a inculpatei;

- suma primita de la AEI ,, Holmagea” inculpata a insusit-0, iar versiunea precum
ca acesti bani i-a folosit pentru a stinge datoriile altor persoane nu are suport probator



si a fost Tnaintata doar cu scopul de a se eschiva de raspundere penala, or, faptul cad a
imprumutat aceastd suma in scopul achitarii datoriei lui Bria Ion, Uzunova Zinaida,
Manoli Svetlana. si Voda Valeriu nu are nici o importanta;

- prin transmiterea titlului executoriu privind Tncasarea de la Bria Nina in
beneficiul lui Echim Maria a sumei de 120.000 lei, reprezentantului partii vatamate
Ialanji Tatiana, inculpata a incercat sa duca in eroare organele de drept, or, executarea
acestui titlu este imposibild din motivul lipsei lui Bria Nina pe teritoriul R. Moldova si
din motivul lipsei bunurilor materiale ale acesteia, prin urmare, asemenea actiuni sunt
fictive;

- instanta de apel a examinat apelul procurorului, care a fost declarat in defavoarea
inculpatei si a pronuntat o hotdrare de achitare a lui Echim Maria, prin ce a incalcat
principiul neagravarii situatiei in propriul apel prevazut in art. 410 alin. (1) din Codul
de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2019
a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total hotarirea contestata, s-a
dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul largit al instantei
de recurs a considerat ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Analizand decizia recuratd, Colegiul largit a conchis cd, instanta de apel a ignorat
prevederile indicate supra, or, hotararea de achitare a lui Echim Maria de sub invinuirea
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, este bazata exclusiv pe probele
administrate si prezentate de catre procuror in sprijinul invinuirii.

Astfel, Colegiul penal largit a atestat, cd, desi, potrivit materialelor cauzei
inculpata a recunoscut faptul primirii in anul 2009 a sumei de 100.000 lei ce apartineau
AEI ,,Holmagea” si care i-a fost eliberati de citre presedintele Asociatiei Ialanji Tatiana
si contabilul Raducan Victoria, fara ca in acest sens sa fie intocmit la data eliberarii
sumelor indicate a caruiva act confirmativ, instanta de apel in mod pripit a considerat
ca aceasta suma nu a fost insusitd de Echim Maria, ci folositd pentru stingerea datoriei
altor persoane, conform intelegerii avute cu reprezentantii partii vatdmate, mentionand
ca, ,,...pe tot parcursul examinarii de catre acuzare nu a fost demonstratd nici rea-
vointa, nici frauda din partea inculpatei. Probele anexate la materialele dosarului si
declaratiile participantilor din contra demonstreaza ca, inculpata Echim Maria, prin
predarea reprezentantului partii vatamate a titlului executoriu si perfectarea procurii,
prin care a imputernicit pe acesta sd ridice suma indicata in titlul executoriu, manifesta
dorinta de solutionare benevold a problemei aparute. Astfel, Colegiul judiciar constata
cd, la moment exista posibilitatea de solutionare amiabila a problemei aparute.”

In acest sens instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ci potrivit materialelor
cauzei, recipisa eliberata de citre inculpata prin care recunoaste ci a luat de la AEI



,,Holmagea” suma de 100.000 lei, cu titlu de imprumut, a fost intocmita abia la data de
24 mai 2013.

Instanta de apel n-a oferit nici o motivare concluziilor sale, deoarece potrivit
materialelor cauzei inculpata a declarat ca ar fi transmis acesti bani lui Bria Nina, care
ar fi luat anterior prin intermediul altor persoane imprumuturi de la AEI ,,Holmagea” si
urma sa achite datoriile acestor persoane catre Asociatie din banii oferiti de inculpata,
instanta de apel omitdnd sd se expuna asupra faptului ca sumele oferite de catre
inculpata nu-i apartineau si au fost obtinute tot de la Asociatie.

S-a mentionat cd la momentul primirii de cétre inculpata a banilor, acestia nu
figurau Tn AET ,,Holmagea” ca datorii ale inculpatei, ci ca datorii a Asociatiei, garantate
de fidejusori — persoane fizice, care in prezent sunt obligate prin hotarare judecatoreasca
sa restituie aceste sume.

In acest sens instanta de apel n-a dat apreciere nici faptului, ci in urma actiunilor
inculpatei, care nu si-a onorat ,intelegerea reciproca” fata de AEI ,,Holmagea” in
persoana - presedintelui asociatiei lalanji Tatiana si contabilului Raducan Victoria din
anul 2009, la 08 aprilie 2014 Judecatoria Cahul a pronuntat hotarérea, prin care s-a
dispus incasarea in mod solidar de la A.E.I. ,,Holmagea”, Ialanji Tatiana, Volcioc
Tatiana, Marian Viorica, Chelban Anna, Stirbet Alexandra si Caraivan Clavdia in
beneficiul IM OMF ,,Microinvest” datoria in suma de 114.195 lei, dobanda in marime
de 221.35,27 lei si penalitatea in marime de 66.319,78 lei, in total 202.650,05 lei (f.d.
18 vol. I). Aceasta datorie, fiind formata in baza contractului de imprumut nr. CHEM-
A-10.09 din 05 martie 2009 incheiat intre IM OMF ,,Microinvest” S.R.L. si A.E.IL
,,Holmagea”, si contractului de fidejusiune nr. CHEM/F-A10.09 din 05 martie 2009
incheiat intre IM OMF , Microinvest” si lalanji Tatiana, Volcioc Tatiana, Marian
Viorica, Chelban Anna, Stirbet Alexandra si Caraivan Clavdia (f. d. 76- 78, 82, vol. I).

In aceste conditii Colegiul penal largit consider, ci instanta de apel in mod pripit
s1 nemotivat a ajuns la concluzia, ca adoptarea hotdrarii de catre Judecatoria Cahul la
06 iunie 2011, prin care s-a dispus incasarea de la Bria Nina in beneficiul lui Echim
Maria 120.000 lei, in contul recuperdrii datoriei conform recipisei de imprumut din 01
august 2008 (f.d.123, 125, vol. 1) precum si faptul cd, inculpata, obtinand in ordinea
procedurii civile castig de cauza impotriva lui Bria Nina si primind titlu executoriu
privind incasarea de la ultima a sumei de 120.000 lei, a perfectat procura pe numele lui
Ialanji Tatiana, i a predat acest titlu executoriu ultimei pentru ridicarea sumei de bani,
fapt confirmat de catre lalanji Tatiana in sedinta primei instante (f.d. 123-124 vol. I), ar
putea influenta asupra incadrarii juridice a actiunilor inculpatei urmatoarele
circumstante, deoarece n-a tinut cont de faptul, ca primind banii, inculpata a dispus de
acestia conform dorintei sale si nu are nici o importanta in spetd care a fost destinatia
acestor sume.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a considerat ca, instanta de apel
pripit a ajuns la concluzia cd in actiunile inculpatei Echim Maria nu sunt intrunite



elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or, in spetd, din
materialele cauzei s-a retinut ci, inculpata in perioada anilor 1999-2009 a lucrat la TM
OMF ,Microinvest” in calitate de agent de dezvoltare/expert de creditare, fiind
responsabild de Asociatiile de Economii si Imprumuturi prin monitorizarea acestora,
adica intermediar intre acestea si bancd. Din declaratiile insisi a inculpatei, A.E.I.
,,Holmagea” a fost creata de dansa si se bazau pe incredere, si cunoscand de faptul ca,
AEL ,,Holmagea” trebuia sa beneficieze de un imprumut de la IM OMF ,,Microinvest”
S-a rugat catre membrii asociatiel sd-1 imprumute niste bani pentru a acoperi datoria
altor persoane, astfel ca, a fost ajutata, iar la momentul acordarii sumei respective n-au
fost Tntocmite careva acte, inculpata dispunand de mijloacele banesti, nerestituindu-le
ulterior, ba mai mult decat atat, considerand ca nici nu trebuie sa le restituie.

In aceasta ordine de idei, Colegiul largit a mentionat ¢4, prin abuz de incredere se
intelege exploatarea de catre faptuitor a raporturilor de incredere care s-au stabilit intre
el si victima. De reguld, raporturile de incredere decurg din incheierea unor conventii
de drept civil sau din alte fapte juridice. In alte cazuri, aceste raporturi se creeazi pe
fondul atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor si victima, atitudine
care, de multe ori, este artificial creatd si sustinuta, timp indelungat, prin eforturile
faptuitorului, ori de autoritatea functiei pe care o ocupa faptuitorul etc.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 octombrie 2019
a fost admis apelul declarat de procuror, sentinta casata totala, cu adoptarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Echim Maria a fost achitata pe invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele
constitutive ale infractiuni.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat ci, nu a constatat
prezenta in actiunile inculpatei a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate,
astfel invinuirea adusi in privinta acesteia nu si-a gasit confirmare. In opinia instantei
de apel, acuzarea nu a prezentat probe, care ar confirma cu certitudine faptul, ca Echim
Maria la 13.03.2009 prin inseldciune si abuz de incredere a insusit de la directorul
executiv al AEI ,,Holmagea”, lalanji Tatiana, si casierul Raducan Victoria, suma de
100.000 lei, fara a Intocmi acte confirmative, cu promisiunea ca actele necesare vor fi
completate mai tarziu, ceea ce nu a facut, si a cauzat AEI ,,Holmagea” o paguba
materiala In proportii considerabile Tn valoare de 100.000 lei.

lalanji Tatiana si Raducan Victoria din start cunosteau ca contractele de imprumut
incheiate cu cele 4 persoane erau fictive, or acordarea imprumutului era posibila doar
pentru membrii Asociatiei, ele cunosteau ca beneficiarul efectiv al imprumuturilor
respective este Bria Nina, care va rambursa imprumutul, si au dat acordul la eliberarea
viciata a acestor imprumuturi. In confirmare vin declaratiile martorului Ialanji Tatiana,
precum cd “’din start ea si contabila Raducan Victoria au cunoscut ca cele 4 contracte
de imprumut vor fi fictive”, precum si declaratiile martorului Raducan Victoria, precum
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ca “ea impreund cu lalanji au hotardt sa-i dea banii lui Echim M. ... a auzit de Bria
Nina de la Echim Maria, care i-a spus ca pentru ddinsa ia banii. Nu a vdzut-0
niciodara”.

De asemenea lalanji Tatiana si Raducan Victoria au cunoscut cd Echim Maria era
un intermediar intre AEI ,,Holmagea” si Bria Nina, care a dorit s-o ajute pe ultima si-si
stingd datoria fatd de “Microinvest”, si Echim Maria nu a ascuns nici o informatie
referitor la scopul imprumutului, identitatea celor 4 persoane si beneficiarul faptic al
imprumuturilor. Insisi Ialanji Tatiana a confirmat acest fapt prin declaratiile sale in
sedinta instantei de apel. Desi alocuri Rdducan Viorica a declarat ca nu a cunoscut initial
despre imprumuturile perfectate pe numele acelor 4 persoane, circumstantele constatate
atesta, ca Raducan Viorica pe langd atributiile sale oficiale de casier, de fapt, ducea si
evidenta contabild la AEI “Holmagea”, iar in virtutea functiei sale de casier avea
obligatia de a elibera mijloacele banesti contractate doar titularilor contractelor, dar nu
inculpatei Echim Maria. In plus Raducan Victoria a declarat ca ”a intdlnit asa nume ca
Uzunov Z., Manoli, Bria 1., Voda V. — au figurat precum ca au luat imprumut de la
Asociatia lor. Dna Echim i-a adus cu contractele si cu cererile semnate”. Mai mult ca
Réaducan Victoria nu putea sa nu cunoasca despre imprumuturile fictive acelor 4
persoane, deoarece s-a constatat ca in perioada 2005 — 2010 Raducan Victoria de fapt
ducea evidenta contabild a AE] “Holmagea”, despre care fapt declard martorul Ialanji
Tatiana: ”Contractele de imprumut au fost intocmite de contabil Raducan Victoria,
dansa fiind si casier ... Raducan V. nu avea studii de contabilitate, si oficial nu putea fi
contabila, dansa doar conducea contabilitatea”.

In cursul cercetirii judecatoresti au aparut anumite dubii cu privire la veridicitatea
semniturilor din unele contracte de imprumut incheiate cu AEI ”Holmagea”, si in afara
oricarui dubiu s-a constatat ca cererile de Tmprumut si contractele de imprumut din
26.12.2007 incheiate intre AE] ”Holmagea” si imprumutatii Bria Ion, Manole Svetlana,
Uzunov Zinaida si Voda Valeriu sunt fictive, un aport si implicare substantiald in aceste
ilegalitati avand inculpata. Insd aceste circumstante, precum si legalitatea actiunilor
inculpatei la contractarea, obtinerea si valorificarea acestor imprumuturi de la AEI
”Holmagea” nu au fost investigate de organul de urmarire penala, si, nefiindu-i imputate
inculpatei Tn actul de acuzare, nu fac obiectul Tnvinuirii in cadrul prezentului proces
penal.

Contractele de imprumut pe numele celor 4 persoane - Bria lon, Manole Svetlana,
Uzunov Zinaida si Voda Valeriu cu AEI ,,Holmagea” au fost incheiate pe un termen de
un an, insi la data scadentei 20.11.2008 imprumuturile nu au fost stinse. AEI
,2Holmagea”, fiind o organizatie necomerciald, desfasura activitate de acordare a
imprumuturilor membrilor sai. Astfel AEI ,,Holmagea” contracta imprumut de la SRL
,Microinvest”, stabilind suma si termenul imprumutului in dependenta de necesitatile
economice ale membrilor sai (in baza cererilor prealabile), apoi imprumutul primit de
la SRL “Microinvest” era utilizat pentru acordarea imprumuturilor membrilor
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Asociatiei, Tn baza contractelor. Prin urmare, membrul asociatiei era obligat sa
ramburseze Tmprumutul acordat si dobanda la scadenta stabilitd in contractul de
Tmprumut.

Din declaratiile inculpatei pe care instanta de apel le-a apreciat ca fiind veridice,
care coroboreaza cu alte probe administrate, rezultd cd la termenul de scadentd a
imprumuturilor acordate pe numele celor 4 persoane indicate, lalanji Tatiana si Radducan
Victoria s-au adresat catre Echim Maria, comunicand ca Bria Nina nu a restituit datoria,
iar daci AEQ »Holmagea” la randul sdu nu va achita datoria fatd de SRL ,,Microinvest”
—nu va acorda un nou imprumut. In acel moment Asociatia de la Haragfs, r-1 Cantemir,
avea in casd o suma disponibila de bani, iar Echim Maria le-a explicat Victoriei Raducan
st Tatianei Ialanji ca poate lua imprumut de la alta asociatie pentru o saptamana-doua,
ca apoi ele dupa ce vor primi credit, sd restituie imprumutul. Raducan V. si lalanji T.
au cazut de acord, si au garantat ca vor intoarce datoria de 100.000 lei cand vor lua un
nou imprumut. Echim Maria a luat de la Asociatia ,,Haragis” suma de 100.000 lei si a
achitat in casa AEI ,Holmagea”. Ambele asociatii cunosteau despre scopul
imprumutului, si anume ca AEI ,,Holmagea” sa poati beneficia de un nou imprumut.

In confirmarea acestor circumstante au venit si declaratiile martorului Ialanji
Tatiana, care a confirmat primirea de la Echim Maria a sumei de 100.000 lei pentru ca
AEI "Holmagea” si poati beneficia de o noui transa de creditare in martie 2009, si la
obtinerea imprumuturilor noi imediat i-a fost transmisa inculpatei Echim Maria aceiasi
suma — 100.000 lei.

Inainte de a beneficia de un nou imprumut AEI ,Holmagea” avea deficit de
mijloace banesti, format gratie nerestituirii la timp a Tmprumuturilor acordate celor 4
persoane - Bria Ion, Manole Svetlana, Uzunov Zinaida, Voda Valeriu, care impiedica
posibilitatea de a lua un nou imprumut. Si anume acest deficit a fost acoperit de Echim
Maria la rugdmintea Tatianei lalanji, prin luarea imprumutului de 100.000 lei de la
Asociatia ,,Haragils” si plasati in capitalul AEI “Holmagea”. Insisi faptul ci AE]
,Holmagea” a obtinut un nou imprumut atestd ca aceastd Asociatie nu avea datorii fata
de "Microinvest”. Astfel, la 05.03.2009 intre SRL ,,Microinvest” si AEQ ,Holmagea”
au fost incheiate contractul de Tmprumut nr.CHM-A-11.09 la suma 183.000 lei, pe
termen de 24 luni, cu scadenta la 05.03.2011, si contractul de imprumut nr. CHEM-a-
10.09 la suma 221.000 lei, pe termen de un an, cu scadenta la 05.03.2010 /f.d.76-83
vol.l/. Potrivit extrasului din cont eliberat de BC ,,Moldindconbank™ SA, la 13.03.209
pe contul AEI ,,Holmagea” a fost transferatd suma 256.300 lei, ce constituie prima
transd a Tmprumutului acordat de SRL ,,Microinvest” /f.d.114 vol.I/. Aceasta suma a
fost reflectati si in Actul de circulatie a mijloacelor banesti AEI ,,Holmagea” pentru
anul 2009, in care mai era facutd mentiunea cd la 13.03.2009 Mariei Echim i-a fost
eliberatd fara dispozitie de platd suma de 100.000 lei in temeiul recipisei, titlului
executoriu si procurii /f.d.119, 126 vol.l/.
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In consecinti, in ziua cand AEI ,,Holmagea” a primit prima transi a imprumutului
in suma de 256.300 lei, adica la 13.03.2009, ridicata de la banca de catre [alanji Tatiana
si Raducan Victoria, acestea i-au transmis inculpatei Echim Maria suma de 100.000 lei,
pentru a fi restituitd Asociatiei ,,Haragis”. Nici primirea imprumutului de la Asociatia
,Haragis” in suma de 100.0000 s1 nici restituirea nu a fost reflectatd in nici un act scris,
dat fiind ca tranzactia respectiva a fost efectuata in baza intelegerii verbale intre doua
asociatii de economie si imprumut, in care Echim Maria avea un rol de intermediar, dat
fiind ca activa in calitate de curator al acestor asociatii si avea relatii de incredere cu
conducerea asociatiilor. Cel putin nici o proba contrara acestei constatdri nu a fost
prezentatd de procuror. Inculpata Echim Maria doar a luat cu titlu de imprumut suma
de 100.000 lei de la Asociatia ,,Haragis” pentru a acoperi deficitul de mijloace banesti
la AEI ,,Holmagea”, ca apoi, dupi ce AEI ,,Holmagea™ a obtinut un nou imprumut de
la SRL ,,Microinvest”, imediat in aceiasi zi sa fie restituitd Asociatiei ,,Haragis” prin
intermediul inculpatei.

In vederea acestei constatiri este relevant si faptul, ci intrarea banilor in suma de
100.000 lei la AEI "Holmagea”, care a precedat incheierea contractelor de imprumut cu
SRL “Microinvest” din 05.03.2019, nu a fost reflectata in evidenta contabild a AEI
”Holmagea” — nu se regaseste in Actul de circulatie a mijloacelor banesti pentru anul
2009. Dar faptul intrarii temporare a acestei sume la AEI “Holmagea” in martie 2009
este evidenta, or in caz contrar eventual pretentiile fatd de Echim Maria aveau sa
depaseascd suma 190.000 lei (datoria celor 4 Tmprumutati fictivi + suma datorata
conform rechizitoriului), insa pretentiile AEI “Holmagea” se reduc doar la sumele
datorate Tn baza celor 4 contracte de Tmprumut fictive.

In lipsa oricaror acte contabile cu referire la circulatia sumei 100.000 lei de la AEI
“Haragis” la AEI “Holmagea” si invers, prin intermediul inculpatei Echim Maria, este
extrem de dificil de a stabili cu certitudine care a fost destinatia oficiala a acestor
100.000 lei la momentul cand au fost plasati in capitalul AE] ”"Holmagea”, aceasta se
datoreaza efectudrii defectuoase si incomplete a urmaririi penale si pozitiei pasive a
partilor pe parcursul judecarii cauzei, care nu au adus probe certe in vederea existentei
sau lipsei unor astfel de acte contabile. Din aceste considerente aceste circumstante sunt
deduse in mare parte din declaratiile martorilor si inculpatei.

Declaratiile alocuri evazive ale martorilor Ialanji Tatiana si Raducan Victoria au
fost apreciate critic nu doar gratie faptului cd ele au fost trase la rdspundere penala
pentru ilegalitdtile comise, dar si din motiv ca dansele si ulterior tenteaza sa prezinte
informatii denaturate. Spre exemplu, in Actul de circulatie a mijloacelor banesti AEI
,2Holmagea” pentru anul 2009 /f.d.119, 126 vol.I/ a fost introdusa mentiunea: “la
13.03.2009 Mariei Echim i-a fost eliberata fara dispozitie de plata suma de 100.000 lei
in temeiul recipisei, titlului executoriu si procurii”. Aceastd mentiune din actul de
circulatie a mijloacelor banesti este una falsa, or Echim Maria a primit suma de 100.000
lei la 13.03.2009, iar lalanji Tatiana doar la 24.05.2013 a primit titlul executoriu emis
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la 24.05.2013 procura din 24.05.2013 iar recipisa de catre Echim Maria a fost scrisa tot
la 24.05.2013.

Referitor la inseldciune, lalanji Tatiana si Raducan Victoria au stiut din start
destinatia acestor bani, astfel inculpata Echim Maria nu a Tnsusit mijloacele banesti in
suma de 100.000 lei. Nici una din persoanele respective (Ialanji T. si Raducan V.) nu s-
a adresat pana in prezent organelor de drept pe faptul sustragerii prin inselaciune si abuz
de incredere a mijloacelor banesti de catre inculpata Maria Echim, nu au intreprins
actiuni de recuperare de la Echim Maria a datoriei fatd de Asociatie, si doar in anul 2013
[alanji Tatiana a solicitat de la Echim Maria o recipisa in care se mentioneaza, ca ultima
a luat un imprumut in suma de 100.000 lei de la AEI ,,Holmagea” si transmite titlul
executoriu in suma de 120.000 lei cu procura de reprezentare a creditorului, pentru a
putea obtine suma datorata prin executarea titlului executoriu. Este de mentionat, ca
inculpata Echim Maria nu a refuzat sa scrie recipisa, in situatia in care ea nu a beneficiat
de nici un imprumut de la asociatia AEI ,,Holmagea”, ceea ce atesta lipsa inselaciunii
s1 abuzului de incredere.

Este retinut argumentul aparatorului, precum ca, gratie faptului ca transmiterea
sumei de 100.000 lei nu a fost perfectata printr-un inscris si nu existau probe scrise n
confirmarea acestei operatiuni, intentia inculpatei Echim Maria de a insusi aceastda suma
in mod indirect s-ar fi confirmat prin negarea faptului obtinerii banilor de la AEI
“Holmagea”, stiind ca ar fi epuizata posibilitatea probarii acestui fapt. Pe cand inculpata
Echim Maria niciodatd nu a negat faptul primirii banilor in suma de 100.000 lei, si
totdeauna era constientd ca are obligatia de a restitui datoriile pe care si le asuma.

In cursul cercetarii judecitoresti nu si-a gisit confirmare nici faptul, ci Echim
Maria le-ar fi determinat pe lalanji Tatiana si Raducan Victoria sa-i dea bani fara
intocmirea actelor confirmative, cu promisiunea ca actele necesare vor fi completate
mai tarziu, dupad cum 1i este imputat in actul de invinuire. Unicul martor care a facut
asemenea declaratii este Raducan Victoria, insa aceste declaratii ale ei nu sunt retinute
din mai multe considerente. Tn primul rand aceasti afirmatie nu a fost confirmati de
martorul Ialanji Tatiana, nici de inculpata Echim Maria. In al doilea rand, insisi Ialanji
Tatiana impreund cu Raducan Victoria au comis actiuni ilegale intentionate prin
eliberarea in afara evidentei contabile a sumei de 100.000 lei, fapta lui lalanji Tatiana
in acest sens constituind o faptd penald constatata. Si in al treilea rand, acest segment al
invinuirii ar fi imputabil atunci, cand inculpata Echim Maria macar o singura data ar fi
negat faptul primirii banilor sau existenta obligatiunii de a restitui mijloacele banesti
datorate; insd probele atestd cd Echim Maria tot timpul a recunoscut faptul primirii
banilor si propria obligatie de restituire a banilor in suma de aproximativ 100.000 lei,
indiferent ca procurorul considerad ca obligatia de platd a inculpatei a luat nastere din
actul primirii banilor la 13.03.2009, iar inculpata are convingerea ca este obligatd de a
acoperi datoriile formate in baza celor 4 contracte de imprumut fictive din 26.12.2007
ncheiate cu Bria Ion, Manole Svetlana, Uzunov Zinaida, Voda Valeriu.

14



Dupa cum s-a mentionat supra, latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza
prin intentie directd de a insusi, a instrdina, a sustrage careva sume banesti si scop de
profit. Totodata, pentru realizarea laturii subiective este necesar ca faptuitorul inca la
momentul intrdrii Tn stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si
nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat, ce este demonstrat prin: situatia
financiara extrem de neprielnica a persoanei care si-a asumat angajamentul la momentul
incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului.

Acuzarea nu a prezentat probe, care ar confirma cu certitudine faptul, cad la
momentul primirii sumei de 100.000 lei Echim Maria urmarea scopul sustragerii si nu
avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Or, inculpata nu a primit suma de
100.000 lei pentru sine, dar sub raspundere si garantie personala, a negociat cu asociatia
“Haragis”, care este asociata tot la SRL ,,Microinvest”, lucru cunoscut de lalanji Tatiana
si Raducan Victoria, si a luat cu titlu de imprumut suma de 100.000 lei pentru a rezolva
problemele financiare ale AEI ,,Holmagea” si ulterior a restituit suma respectivi. Ea a
actionat in favoarea asociatiei AEI ,,Holmagea” si nu a dispus de mijloacele banesti.
Tot ea, a restituit datoria formata din cele patru contracte de imprumut incheiate cu -
Bria Ion, Manole Svetlana, Uzunov Zinaida, Vodd Valeriu si asociatia AEI]
,Holmagea”, restituind anul trecut 20.000 lei si In iunie 2019- a achitat ultima suma
80.000 lei.

Lipsa scopului infractional de sustragere a mijloacelor banesti, indiferent din care
act juridic sau actiune ar fi provenit, rezultd si din actiunile concrete si constructive
intreprinse de Maria Echim, pentru a remedia situatia creata, care se caracterizeaza prin
faptul ca dansa a scris benevol recipisa la 24.05.2013 precum ca a primit suma de
100.000 lei, a finaintat actiune impotriva lui Bria Nina, care a beneficiat de
imprumuturile acordate de AEI ,,Holmagea” si, obtinand titluri executoriu la
24.05.2013, a transmis Tatianei lalanji titlul executoriu, oferindu-i ultimei prin procura
imputerniciri pentru prezentarea spre executare a documentului executoriu si ridicarea
sumei adjudecate de 120.000 lei de la debitorul Bria Nina. Insi Ialanji Tatiana a
confirmat ca nu a intreprins nici o actiune in acest sens.

11. Decizia instantei de apel, a fost atacata, cu recurs ordinar de procuror, invocand
temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in
care solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instantd apel in cazul
n care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, din urmatoarele
considerente:

Recurentul considerd ca s-a constatat existenta abuzului de incredere or, potrivit
declaratiilor reprezentantului partii vatamate lalanji Tatiana, Echim Maria nu avea
careva relatii oficiale cu asociatia, fiind doar curator al asociatiei, activand in cadrul IM
OMF ,,Microinvest”.
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Faptul ca suma imprumutatd a fost solicitatd in scopul achitarii datoriei lui Bria
Ion, Uzunova Zinaida, Manoli Svetlana si Voda Valeriu, care este confirmata prin
ordinele de incasare in beneficiul IM OMF , Microinvest”, pe numele acestor persoane
nu libereazd pe Echim Maria de obligatiunea de a intoarce banii imprumutati primiti
personal. Faptul respectiv demonstreaza ca, a fost dovedita eschivarea lui Echim Maria
de la restituirea imprumutului primit de la AE] ,Holmagea”, respectiv a fost
demonstratd intentia ei de a nu restitui Timprumutul primit de la asociatie.

In actiunile lui Echim Maria se regasesc circumstantele necesare pentru existenta
laturii subiective a infractiunii incriminate. Or, pe tot parcursul procesului penal au fost
demonstrate intentia directd a acesteia de a nu indeplini angajamentul asumat fata de
partea vatamata. La fel, au fost stabilite circumstantele care demonstreaza intentia cu
privire la sustragere cum ar fi, situatia financiard, caracterul irealizabil al
angajamentului asumat, or, potrivit declaratiilor participantilor la proces, coroborate cu
probele anexate la materialele dosarului, Echim Maria era angajata oficial in campul
muncii in cadrul IM OMF ,Microinvest”, respectiv beneficia de salariul pentru
atributiile de serviciu efectuate. Astfel, a fost constatat, cd Echim Maria, avand careva
venituri, nu ducea lipsa de activitate aducatoare de beneficii, indreptate spre incasarea
mijloacelor banesti necesare pentru onorarea angajamentului asumat fatd de partea
vatamatd, pand in prezent nu a executat obligatiunile sale de restituire a banilor
Tmprumutate timp de 9 ani.

Probele anexate la materialele dosarului si declaratiile participantilor au
demonstrat ca, Echim Maria a actionat cu intentie de a lua banii sub forma de imprumut,
restituirea carora ar fi dificild pentru dansa, iar prin predarea reprezentantului partii
vatamate a titlului executoriu si perfectarea procurii, prin care a imputernicit pe aceasta
sa ridice suma indicatd in titlul executoriu, nu este o manifestare a dorintei de
solutionare benevola a problemei aparute ci o incercare de a induce organele de drept
in eroare §i de a ardta cd nu are nimic comun cu dobandirea banilor prin inselaciune.

Instanta de apel n-a dat apreciere nici faptului, cd in urma actiunilor lui Echim
Maria care nu si-a onorat ,,intelegerea reciprocd” fata de AEI ,,Holmagea” in persoana
presedintelui asociatiei lalanji Tatiana si contabilului Raducan Victoria din anul 2009,
la 08 aprilie 2014 Judecatoria Cahul a pronuntat hotararea, prin care s-a dispus incasarea
in mod solidar de la A.E.L ,Holmagea”, lalanji Tatiana, Volcioc Tatiana, Marian
Viorica. Chelban Anna, Stirbet Alexandra si Caraivan Clavdia in beneficiul IM OMF
,,Microinvest” datoria in suma de 114.195 lei, dobanda in marime de 221.35,27 lei si
penalitatea in marime de 66.319,78 lei, in total 202.650,05 lei (f.d. 18 vol. I).

Recurentul a mentionat ca impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a
solicitat recunoasterea vinovatiei lui Echim Maria de comiterea infractiunii imputate,
insd instanta de apel, la apelul procurorului declarat in defavoarea inculpatei, a adoptat
0 decizie prin care ea a fost achitata, pronuntand astfel o hotarare prin care s-a creat o
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situatie favorabild lui Echim Maria, deci, In opinia recurentului, s-a incalcat principiul
neagravarii situatiei in propriul apel, art. 410 alin. (1) Cod procedura penala.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara
citarea partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al instantei de recurs conchide
asupra inadmisibilitdtii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, in care
se releva ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea
cererii de recurs, din motiv ca este vadit neintemeiata, este precedatd de efectuarea
verificarii temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, drept
urmare constatandu-se ca actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo lipsa de
naturd sd-1 afecteze si sd genereze desfiintarea acestuia.

Tn art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, se releva cd instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si motivate corespunzator de
titularul cererii de recurs.

Din continutul cererii de recurs, se constata cd recurentul face trimitere la temeiul
de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia
sunt pasibile contestarii cu recurs ordinar hotararile adoptate de instanta de apel in cazul
in care instanfa nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In general, cerinta textuald a acestui caz de casare (legea enumerand 5 cazuri)
presupune cd, la etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel s-au incalcat prevederile
legii procesual penale, si nici un indiciu nu poate sugera recurentului precum ca,
chestiunea de apreciere a probatoriului ar putea constitui Tn sine o eroare de drept care
sd se subscrie macar unuia din cele 5 subpuncte ale pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penala.

Insa, din contextul cererii de recurs, se poate de conchis cu certitudine ca, critica
primordiald a recurentului vizeaza doar chestiunea de apreciere a probelor, procurorul
afirmand 1n acest sens cd, achitand-o pe Echim Maria, instanta de apel s-a bazat
preponderent doar pe probele cercetate si declaratiile ei si a martorilor audiati in sedinta
de judecatd. Prin aceasta instanta de apel a dat o apreciere justd probatoriului
administrat, formuldnd o concluzie corectd despre lipsa elementelor infractiunii
incriminate lui Echim Maria in baza rechizitoriului.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, rationamentele pe care se
fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului recurs, se bazeaza pe aceea ca,
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Colegiul considera inacceptabil faptul ca procurorul, pe calea recursului ordinar, doreste
sd se ajunga practic la o noud analiza a circumstantelor de fapt din sentinta primei
instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata vreo eroare judiciara, ci
doar Tn vederea reaprecierii probatoriului, in acest sens instanta de recurs ordinar
transformandu-se Tntr-o veritabila instanta de apel, ceea ce excede scopul pentru care
aceasta a fost creata.

Totodata, este indubitabil faptul ca, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmarire, instantele judecdtoresti, cat si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi datd Tn urma acestei activitdti. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea
acestora §i toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al
corobordrii lor.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati
la aceastd etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereazd cd la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator i nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita procurorul.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate in cauza. Mai mult, cad in cauza deferitd judecdtii nu s-a constatat
discrepanta intre cele retinute de instantele inferioare in vederea Incetdrii cauzei penale
si achitarea lui Echim Maria de cétre instanta de apel, si continutul real al probelor, sau
ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

Totodata, Colegiul tine sd evidentieze ca, afirmatiile recurentului precum ca
solutia de achitare a inculpatei este fondata preponderent pe declaratiile martorilor
audiati sunt neintemeiate, deoarece, dupa cum se constatd din continutul decizia
instantei de apel, pentru dispunerea achitdrii inculpatei in baza articolelor incriminate,
s-au luat Tn vedere toate probele acumulate de partea acuzarii la etapa urmaririi penale,
justificat ajungandu-se la concluzia ca actiunile Iui Echim Maria nu 1intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificand
suplimentar materialele dosarului, specifica ca, judecand apelul instanta a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de achitare,
concluzie preluata integral de catre instanta de recurs.

Invocand eroarea de drept prevazuta de pct. 6), procurorul mentioneaza, printre
altele, despre faptul ca instanta de apel nu s-a expus argumentat asupra tuturor motivelor
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din cererea de apel, cu toate acestea nu indica expres asupra caror anume motive instanga
nominalizatd nu s-a pronuntat. In atare situatie, Colegiul penal considerd nefondate
alegatiile titularului dreptului de recurs in aceasta parte si reitereaza ca invocarea unor
pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel, urmeaza a fi
precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente, ceea ce in cazul dat nu s-a realizat.

Decizia recurata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptivd a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de legea procesual-
penala si de art. 6 CEDO si da raspuns la toate argumentele apelantului expuse in cererea
de apel.

Respectiv, Colegiul nu poate sd achieseze la argumentele recurentului precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, care obliga
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a se
retine ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu
s1 sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de
condamnare, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauzad si a concluzionat corect ca
urmeaza a fi achitatd Echim Maria de cele incriminate prin rechizitoriu in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece faptele nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate.

In acest context, Colegiul considerd oportun de a se referi si la jurisprudenta
constantd a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu cd instantele
judecatoresti trebuie sd-si motiveze deciziile In temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se
vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi,
instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor,
mai cu seama daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, In opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa
admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza,
o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in
acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Referitor la argumentul recurentului precum ca prin achitarea inculpatei de catre
instanta de apel i-a fost agravatd situatia procurorului-apelant care a solicitat
condamnarea inculpatei Colegiul il considerd neintemeiat si contrar legii din
urmatoarele considerente.
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Conform prevederilor art. 410 Cod de procedura penald instanta de apel,
solutiondnd cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat
apelul. In apelul declarat de procuror in favoarea unei pdrti, instanta de apel nu poate
agrava situafia acesteia.

Din continutul acestor norme de drept rezultd cd doar persoana (fizica sau
juridicad) care participa in procesul penal cu interese personale, beneficiaza de principiul
neagravarii situatiei in propriul apel.

Procurorul, la randul sau, este persoana oficiala numita, in modul stabilit de lege,
pentru a conduce sau a exercita urmarirea penald si a reprezenta in judecata Invinuirea
in numele statului (art. 6 pct. 37 Cod de procedurd penald). Procurorul care participa la
judecarea cauzei are functie de acuzator de stat. Deci, procurorul nu are si nici nu poate
avea careva interese personale in procesul penal si nu poate beneficia de principiul
neagravarii situatiei In propriul apel. Aceeasi concluzie rezulta si din explicatiile date
la pct 12.4 de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie in hotararea nr. 22 din 12.12.2005
cu ulterioarele modificari ”Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel”.

Colegiul tine sa consemneze ca, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond
prin prisma prevederilor art.408-411 Cod de procedura penald, apelul produce mai
multe efecte: suspensiv, devolutiv, neagravarea situatiei in propriul apel si extensiv.
Deci, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, adica odata exercitat are
efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, asupra cauzei deferite judecatii.

Conceptual principiul non reformatio in pejus, care are o conotatie internationala
s1 presupune ca, partii ce a exercitat o cale de atac, sd nu i se Tnrautateasca situatia fata
de cea stabilitd prin hotararea judecdtoreasca supusa controlului judiciar. Acest
principiu, In esentd, functioneaza si ca o garantie a respectarii dreptului de aparare al
partilor venind in intdmpinarea unui interes general, acela ca prin declansarea
controlului judiciar, sd nu ramana in fiintd hotarari nelegale si netemeinice si sa Se
ajunga la stabilirea adevarului si la aplicarea corecta a legii in cauzele deduse judecitii.

Efectul neagravarii situatiei partii in propria cale de atac se mai justifica si prin
ideea cd agravarea situatiei acesteia ar insemna o satisfactie pentru partea adversa, spre
exemplu pentru procuror, de a obtine ce nu s-a cerut — ultra petita — intrucat desi nu s-a
exercitat efectiv calea de atac in defavoare, s-a pronuntat o solutiec mai grava in calea
de atac a partii care de fapt solicita o solutie mai blanda in privinta sa.

Libertatea folosirii cailor de atac - determinata de inexistenta riscului agravarii
situatiei juridice prin declansarea controlului judiciar - se inscrie astfel in sfera
garantiilor care asigura buna desfasurare a procesului si garanteaza drepturile partilor.
Rolul acestui principiu este nu numai acela de a proteja interesul particular al celui care
a declarat calea de atac, ci si de a asigura o desfasurare echitabild a procesului, cu
finalitatea corespunzatoare: pronuntarea unei hotarari legale si temeinice.
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Mai mult ca atat, regula neagravarii situatiei in propria cale de atac presupune ca,
chiar dacd s-a constatat o eroare de fapt sau de drept, produsad in defavoarea partii care
a declarat calea de atac, nu se poate desfiinta hotararea pentru aceste lipsuri, fiind astfel
interzisa agravarea situatiei in propria cale de atac.

Colegiul, asuméndu-si riscul de a se repeta, totusi tine sa reitereze aici ca,
principiul despre care s-a amintit mai sus si regula neagravarii situatiei in propria cale
de atac, prevede implicit ca, chiar daca s-a constatat o eroare de fapt sau de drept,
produsa in defavoarea partii care a declarat calea de atac, nu se poate desfiinta hotararea
pentru aceste lipsuri, fiind astfel interzisa agravarea situatiei in propria cale de atac.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.414-
419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de procuror,
sunt vadit neintemeiate.

13. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, Tmpotriva deciziei Colegiului Judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 16 octombrie 2019, in cauza penala privind-o pe Echim Maria
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 19 martie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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