Dosarul nr. 1ra-438/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cadtre
avocatul Moldovan Gabriela in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2019, in cauza penala privindu-
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Balan Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 05.07.2017 — 10.12.2018;

2. instanta de apel: 10.01.2019 — 12.09.2019;

3. instanta de recurs: 18.11.2019 — 19.02.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 10 decembrie 2018, a incetat
procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Balan Ion de sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 228 alin. (1) lit. d) Cod penal, pe motiv ca exista
o hotdrare neanulatd de incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Balan Ion pe parcursul anului
2015, actionand in vederea obtinerii unui beneficiu personal, cu intentie directa, contrar
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova si Codului subsolului al RM, nr. 3-XVI din
02 februarie 2009, a extras si a sustras substante minerale utile din Fondul de Stat al
zdcdmintelor de substante minerale utile, care este parte a Fondului de Stat al Subsolului,
obiectul exclusiv al proprietdtii publice a statului, din excavatia miniera din limitele ariei

naturale protejate de stat Monument al Naturii, Geologic si Paleontologic , Defileul
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Trinca”, s. Trinca, r-nul Edinet, in volum de 1270 m3 de piatrd de calcar, cu cauzarea unui
prejudiciu material considerabil statului in suma de 92012 lei.

Tot el, pe parcursul anului 2015, urmarind scopul sustragerii pietrei de calcar din
limitele ariei naturale protejate de stat Monument al Naturii, Geologic si Paleontologic
,Defileul Trinca”, si contrar prevederilor art. art. 2-7 din Codul subsolului si art. 79 alin.
(1) 1it. p) din Codul subsolului, nr. 3-XVI din 02 februarie 2009, a extras substante minerale
utile, in lipsa licentei respective, din Fondul de stat al zacdmintelor de substante minerale
utile, care este parte a Fondului de stat al subsolului, obiectul exclusiv al proprietatii
publice a statului, prin efectuarea lucrdrilor de decopertare a subsolului din limitele ariei
naturale protejate de stat, s. Trinca, r-nul Edinet.

Conform raportului Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale a Ministerului
Mediului al R. Moldova, nr. 09-21-002 din 28.04.2016, s-a stabilit, ca prejudiciul cauzat
mediului in rezultatul extragerii ilicite de substante minerale utile (calcar) din excavatia
miniera din limitele teritorial-administrative ale s.Trinca r-nul Edinet, constituie 231712
lei.

La 28.03.2018 prin incheiere protocolara, a fost admis demersul procurorului V.
Gordila, prin care a solicitat in temeiul art. 326, 327 CPP de a remite in adresa Procuraturii
r-nul Edinet cauza penala de invinuire a lui Balan Ion in comiterea infractiunii prevazute
de art. 228 lit. b) Cod Penal si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal pe un termen de 30 zile,
pentru modificarea acuzarii in sensul agravarii ei i prezentarea probelor suplimentare cu
inaintarea unei noi invinuiri.

Astfel, actiunile lui Balan Ion au fost incadrate conform prevederilor art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal -, furtul sivdrsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile” si conform
prevederilor art. 228 lit. d) Cod penal -, incilcarea cerintelor de protectie a zdcamintelor
minerale sau a altor resurse ale subsolului, constructia neautorizatd sau amplasarea deseurilor
toxice pe terenurile cu zdciminte minerale, precum si deversarea nesanctionatd a substantelor
nocive in subsol, dacd acestea a provocat, alte urmdri grave”.

Instanta de fond retinand circumstantele cauzei, a incetat procesul penal in cauza
penala de invinuire a lui Balan Ion de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d) si art. 228 alin. (1) lit. d) Cod penal, pe motiv cd exista o hotdrare neanulata de
Incetare a urmdririi penale pe aceleasi acuzatii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura r-nul Edintei, Vitalie Lungu, prin care a solicitat

admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
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potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Balan Ion sa fie declarat vinovat
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si sa-i fie aplicata
pedeapsa conform articolului dat, sub forma de amenda in marime de 1300 unitati
conventionale; de savarsirea infractiunii prevazute de art. 228 lit. d) Cod penal, si sa-i fie
aplicata pedeapsa conform articolului dat, sub forma de amendad in marime de 1100
unititi conventionale. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul total al pedepselor, a-i aplica lui Balan Ion o pedeapsa de amenda in marime
de 2400 unitati conventionale. La fel, a Incasa de la inculpatul Balan Ion cheltuielile
judiciare si anume: costul materialelor consumabile 110,98 lei.

In motivarea cererii de apel a indicat ci sentinta urmeazé a fi recunoscuti ilegala din
considerentul ca, instanta de judecata contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald nu a dat apreciere fiecarei probe examinate si analizate de catre acuzare din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coraborarii lor.

A invocat cd, la baza emiterii sentintei de incetare a procesului penal, instanta de
judecatd a pus ordonanta de incetare partialda a urmadririi penale din 22.06.2017 prin care
in partea dispozitiva, adjunctul procurorului-sef al Procuraturii raionului Edinet dispune
aInceta partial urmadrirea penala, insa in partea descriptiva a ordonantei se expune despre
faptul ca nu au fost acumulate careva probe ce ar dovedi vinovatia cet. Balan Ion in
comiterea infractiunii prevazute de art. 230 alin. (1) Cod penal. Astfel, instanta de judecata
nejustificat si neintemeiat a conchis cd, pe cazul dat ca in conformitate cu art. 332 alin. (1)
din Codul de procedura penald se constata temeiul prevazut de art. 275 pct. 8) Cod de
procedura penald, si anume urmadrirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita
nu poate fi efectuatd si va fi incetata in cazurile in care in privinta unei persoane existd o
hotdrare neanulata de neincepere a urmadririi penale sau de incetare a urmadririi penale pe
aceleasi acuzatii, intr-u cat urmarirea penala s-a efectuat initial in temeiul art. 230 alin. (1),
228 lit. d), 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si Balan Ion a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 228 lit. d), Incetarea
partiald s-a dispus doar pentru infractiunea prevazuta de art. 230 alin. (1) Cod penal,
cauza penala fiind remisa in instanta de judecata cu rechizitoriu.

In cadrul urmaririi penale fiind administrate probe suficiente si concludente care
demonstreza ca infractiunea a fost savarsita de catre Balan Ion a fost emisa o ordonanta
de punere sub invinuire a persoanei. Astfel, constatarea instantei de judecata precum ca

nu au fost prezentate probe ca Balan Ion a savarsit furtul in proportii considerabile si ca
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acuzarea nu a adus probe care sa vind sa confirme cine a cauzat prejudicii mediului in
rezultatul extragerii nelegitime a substantelor minerale utile este neintemeiata.

Acuzarea a prezentat in instanta de judecatd materiale care indicd asupra faptului ca
urmadrirea penala corect a fost pornira si la fel corect a fost inaintata invinuirea lui Balan
Ion si au fost prezentate probe care confirma Invinuirea si anume declaratiile partii
vatamate Rotari Adrian si a partii vatamate Ursan Valentin, referitor la prejudiciile
cauzate, date In cadrul urmaririi penale, declaratiile martorilor Petrovici Nicolae,
Baranciuc Maria, Gorag Liubovi, raportul privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului
precum si alte probe, denota cu certitudine ca fapta lui Balan Ion intrunesc elementele
infractiunilor incriminate si fapta a fost savarsita intentionat, astfel instanta urma sa emita
o sentinta de condamnare a acestuia.

Instanta de judecatd a pronuntat o sentinta ilegald si neintemeiata si aceasta urmeaza
a fi casatd din motivele indicate mai sus cu aplicarea unei pedepse corespunzatoare faptei
comise, personalitatii inculpatului si a atitudinii lui fata de consecintele create, precum si
de alte conditii de individualizare a pedepsei.

3.2. Avocatul Gabriela Moldovan in numele inculpatului Balan Ion, prin care a
solicitat admiterea apelului, rejudecarea cauzei, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care inculpatul Balan Ion sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca, sentinta urmeaza sa fie casata si cu referire la invinuirea
adusd conform art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, insasi instanta iIn motivarea sentintei
indica cd, invinuirea incriminata inculpatului nu si-a gasit confirmare; nu au fost
prezentate probe din partea acuzatorului de stat, precum cd Balan Ion a savarsit
infractinea prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod penal; din declaratiile martorilor audiati in
sedinta de judecatd, nici un martor nu a indicat ca Balan Ion a extras var din , Defileul
Trinca”. Se evidentiaza cd si martorul Petrovici Nicolai, care a depus plangere precum ca
Balan Ion extrage din Monument al Naturii, geologic si Paleontologic ,Defileul Trinca
raionul Edinet pietre naturale, nu a confirmat direct cd Balan Ion a extras var si l-a ars,
instanta considerand declaratiile lui ca fiind la nivel de presupuneri.

La fel, instanta a indicat ca, a stabilit cu certitudine ca inculpatul a fost sanctionat
contraventional in temeiul art. 265 alin. (1) CCo, adica transportul materiei prime fara
dovada originii si a provenientei ei, fiindu-i aplicatda amenda in marime de 100 u.c., care
a fost achitata de ultimul, ceea ce inca odata dovedeste ca Balan Ion nu a savarsit furtul
de care este acuzat.

Sentinta este ilegald, pe motiv cd acuzatiile incriminate in cauza penald nu sunt
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aceleasi. Ordonanta procurorului Vitalie Gordila din 22.06.2017, prin care s-a incetat
urmarirea penala se refera la savarsirea infractiunii prevazute de art. 230 alin. (1) CP si nu
art. 186 alin. (2) lit.d) CP. La materialele cauzei penale sunt anexate adeverinte prin care
se confirma cd inculpatul nu s-a imboggatit nici intr-un fel, acesta locuind in casa parintilor
care a fost si ea mostenita de la a lor parinti.

Referitor la invinuirea adusa conform art. 228 lit. d) CP, instanta mentioneaza ca
reprezentantul Inspectoratului Ecologic de Stat a indicat ca, nu dispune de dovezi ca
anume Balan Ion a extras piatra, iar pe numele lui Balan Ion nu au fost intocmite procese-
verbale cu privire la incalcarea legislatiei ecologice.

Invinuirea formulati de citre procuror se bazeazi anume pe litera d) fard si
mentioneze, care sunt aceste ,alte urmari”. Prin ,alte urmari grave,, legiuitorul face o
tdlmacire: consta in cauzarea de daune mari materiale, ecologice sau organizatorice.
Gravitatea consecintelor se poate deduce din multiplicitatea de circumstante, cum ar fi:
marimea daunei, inclusiv venitul nerealizat si nedobandit, crearea de obstacole care
intrerup procesul de dobandire a mineralelor pentru o duratd mare de timp, caracterul
daunei cauzate mediului sau unor constructii, In acelasi numar si in legatura cu
prabusirile sau alunecarile de teren, etc. Daca acuzarea in acest caz s-a referit la , marimea
daunei” punand persoana si sub invinuire in conformitate cu art. 186 CP, pentru a face o
legatura, intre aceste doua infractiuni imputate, atunci mai intai trebuia sa-i dovedeacsa
vina In sdvarsirea infractiunii de furt, ceea ce nu a fost probat sub nici o forma.

Pe cauza penald nominalizata nu au fost acumulate probe cu caracter pertinent si
concludent, care ar confirma ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. b), 228 lit. d) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2019, apelul
declarat de catre avocatul Moldovan Gabriela in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat.

Apelul declarat de cdtre procuror a fost admis partial, casatd sentinta, rejudecata
cauza si adoptata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Balan Ion a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 650 unitati conventionale.

A fost incetat procesul penal in cazul lui Balan Ion de comiterea infractiunii

prevazute de art. 228 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta constituie contraventie prevazuta
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de art. 119 alin. (1) Cod contraventional.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Balan Ion in baza art. 119 alin.
(1) Cod contraventional, deoarece a expirat termenul general de prescriptie a rdspunderii
contraventionale.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, verificand
temeinicia unei atare solutii, in conformitate cu probele prezentate de parti intr-un proces
contradictoriu, a considerat cd concluzia instantei de fond privind incetarea procesului
penal in cauza penald de invinuire a lui Balan Ion de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 228 alin. (1) lit. d) Cod penal, pe motiv ca existd o hotarare
neanulata de incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii, este neintemeiata si contrara
probelor acumulate pe cauza.

Din continutul sentintei contestate se stabileste temei de incetare a cauzei penale,
ordonanta din din 22.06.2017 si ordonanta din 30.11.2016.

Analizand insd ordonantele in cauzd, instanta de apel nu a putut sustine solutia
primei instante privind necesitatea incetdrii cauzei penale, pe motivele invocate, deoarece
din continutul acestor ordonante se stabileste cert, ca organul de urmarire penala a dispus
clasarea procesului penal pornit in baza art. 325 alin. (I) si 230 Cod penal, dupa care nu a
reluat urmadrirea penald, dar a efectuat actiuni de urmarire penald in privinta lui Balan Ion
pe alte doud infractiuni cum este art. 186 alin. (2) lit. d) si 228 alin. (1) Cod penal. Solutia
primei instante privind necesitatea Incetarii procesului penal pe motiv cd exista o hotarare
neanulata de incetare a urmaririi penale este absolut contrara materialelor cauzei penale,
ori din materialele cauzei nu este nici un act procesual privind incetarea sau scoaterea de
sub urmadrire penald a lui Balan Ion pentru faptul comiterii acestor infractiuni.

Analizand continutul sentintei, instanta de apel a tinut sa mentioneze despre
caracterul contradictoriu al acestei hotarari, ori instanta in aceastd hotarare indica despre
lipsa probelor ce ar confirma vinovatia lui Balan Ion, dupad care tot in aceasta hotarare
indica despre existenta unor hotarari neanulate de Incetare a urmaririi penale pe aceleasi
fapte.

Examinand probele in ansamblu sub toate aspectele si in mod obiectiv instanta de
apel a considerat necesar de a casa sentinta In cauza si a emite o hotdrare noud privind
condamnarea lui Balan Ion Ion in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu incetarea
cauzei penale pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 228 alin. (1) Cod penal si
tragerea acestuia la raspundere contraventionald in baza art. 119 alin. (I) Cod

contraventional.



In urma examinirii probelor s-a stabilit cu certitudine faptul, cd anume Balan Ion ca
pe parcursul anului 2015, actionand in vederea obtinerii unui beneficiu personal, cu
intentie directd, contrar prevederilor Constitutiei Republicii Moldova si Codului
subsolului al RM, nr. 3-XVI din 02 februarie 2009, a extras si a sustras substante minerale
utile din Fondul de Stat al zacamintelor de substante minerale utile, care este parte a
Fondului de Stat al Subsolului, obiectul exclusiv al proprietdtii publice a statului, din
excavatia miniera din limitele ariei naturale protejate de stat Monument al Naturii,
Geologic si Paleontologic , Defileul Trinca”, s. Trinca, raionul Edinet, iIn volum de 1270
m3 de piatra de calcar, cu cauzarea unui prejudiciu material considerabil statului in suma
de 92012 lei, astfel prin actiunile acestuia a fost comisa o infractiune prevazuta la art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, si anume furtul sdvarsit cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, pe parcursul anului 2015, urmarind scopul sustragerii pietrei de calcar din
limitele ariei naturale protejate de stat Monument al Naturii, Geologic si Paleontologic
,Defileul Trinca”, si contrar prevederilor art. art. 2-7 din Codul subsolului si art. 79 alin.
(1) lit. p) din Codul subsolului, nr. 3-XVI din 02 februarie 2009, a extras substante minerale
utile, in lipsa licentei respective, din Fondul de stat al zacamintelor de substante minerale
utile, care este parte a Fondului de stat al subsolului, obiectul exclusiv al proprietatii
publice a statului, prin efectuarea lucrarilor de decopertare a subsolului din limitele ariei
naturale protejate de stat, s. Trinca, raionul Edinet.

Conform raportului Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale a Ministerului
Mediului al R. Moldova, nr. 09-21-002 din 28.04.2016, s-a stabilit, ca prejudiciul cauzat
mediului in rezultatul extragerii ilicite de substante minerale utile (calcar) din excavatia
miniera din limitele teritorial-administrative ale s. Trinca, r-nul Edinet, constituie 231712
lei prin ce a comis o contraventie prevazuta la art. 119 alin. (1) Cod contraventional.

Vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin: declaratiile
inculpatului Balan Ion; declaratiile reprezentantului legal al pdrtii vdtamate, Rotari
Adrian; declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, Ursan Valentina; declaratiile
martorilor Petrovici Nicolae, Ghies Adrian, Baranciuc Maria, Goras Liubovi, Rusu Petru,
Nistor Filaret, Baranciuc Viorel.

Instanta de apel a admis declaratiile sus mentionate drept unele pertinente,
concludente si utile In confirmarea vinovatiei lui Balan Ion deoarece aceste probe
coroboreaza cu restul de probe scrise acumulate de organul de urmarire penald si anume

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.12.2015 prin care se confirma existenta
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varului nestins in gospodaria lui Balan Ion din s. Trinca.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.04.2016 cu tabelul privind
cercetarea defileului din s. Trinca, prin care se confirma lucrari de extragere si depozitare
a pietrii de calcar in acest defileu.

Instanta de apel a adaugat cd, vinovatia inculpatului Balan Ion este dovedita si prin
raportul privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii
neligitime a substantelor minerale utile nr. 09-21-002 din 28.04.2016, al Agentiei pentru
Geologie si Resurse Minerale al Ministerului Mediului al R. Moldova, s-a stabilit ca
prejudiciul cauzat mediului in rezultatul extragerii ilicite de substante minerale utile
(calcar) din excavatia minierd din limitele teritorial-administrative ale s. Trinca, r-nul
Edinet, In perioada: 05.11.2014-25.04.2016, este in volum de 1270 m3 de piatrd, iar
prejudiciul cauzat mediului este in suma de 231 712 lei.

Pe langa probele analizate mai sus instanta de apel a considerat necesar de a
mentiona In special declaratiile inculpatului Balan Ion, care de fapt a recunoscut faptul
depistarii In gospoddrie a varului in cantitate de 4 tone fara a explica concret
circumstantele aparitiei acestui var In gospoddria proprie.

Instanta de apel analizand circumstantele cauzei nu a putut sustine in totalitate actul
de invinuire adus lui Balan Ion si anume existenta elementelor infractiunii prevazute la
art. 228 alin. (1) lit. d) Cod penal, si in special instanta nu este deacord cu urmarile grave
incriminate lui Balan Ion.

Instanta de apel in urma examindrii probelor in ansamblu a considerat dovedit
faptul, cd anume Balan Ion pe parcursul anului 2015, urmarind scopul sustragerii pietrei
de calcar din limitele ariei naturale protejate de stat Monument al Naturii, Geologic si
Paleontologic , Defileul Trinca” si contrar prevederilor art. art. 2-7 din Codul subsolului
si art. 79 alin. (1) lit. p) din Codul subsolului, nr. 3-XVI din 02 : februarie 2009, a extras
substante minerale utile, in lipsa licentei respective, din Fondul de stat al zacamintelor de
substante minerale utile, care este parte a Fondului de stat al subsolului, obiectul exclusiv
al proprietatii publice a statului, prin efectuarea lucrarilor de decopertare a subsolului din
limitele ariei naturale protejate de stat, s. Trinca, raionul Edinet si in rezultat Conform
raportului Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale a Ministerului Mediului al
R.Moldova, nr. 09-21-002 din 28.04.2016, s-a stabilit, cd prejudiciul cauzat mediului in
rezultatul extragerii ilicite de substante minerale utile (calcar) din excavatia minierd din
limitele; teritorial-administrative ale s. Trinca, r-nul Edinet, constituie 231 712 lei, insa in

actiunile acestuia lipsesc actiunile grave care este incriminatd lui Balan Ion, ori suma
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prejudiciului incriminat acestuia nu poate fi apreciata drept o urmare grava, aceasta fiind
posibil de a fi incriminatd in situatia survenirii unor urmadri grave cum este decesul
persoanei, leziunilor grave si nu In circumstantele descrise in rechizitoriu iar in situatia in
care fapta lui Balan Ion nu implica producerea urmarilor prejudiciabile prevazute la art.
228 alin. (1) Cod penal, cum sunt urmarile grave indicate de organul de urmarire penala
ca cauzare de daune ecologice, riscul prabusirii si alunecarilor de teren instanta de apel a
ajuns la concluzia, cd actiunile acestuia urmeaza a fi calificate la art. 119 alin. (1) Cod
contraventional, si anume folosirea neutorizata a subslolului.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale pentru infractiunea prevazuta
la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta a dat deplind eficienta dispozitiilor Codului
penal ce tine de scopul pedepsei penale intr-u restabilirea echitatii sociale si prevenirea
comiterii crimelor analogice atat de catre inculpat, cat si de alti membri ai societatii,
urmand sa constientizeze, ca orice faptd prejudiciabild va fi contracarata de lege, persoana
ce a comis-o fiind supusa pedepsei penale, astfel fiind dobandit scopul infaptuirii justitiei.

Instanta de apel, reiesind din solicitdrile acuzatorului de stat care a solicitat ca
inculpatul Balan Ion sa fie pedepsit in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a admis
solicitarea data si i-a numit o pedeapsa inculpatului Balan Ion in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, respectand prevederile art. 325 Cod de procedura penala.

Concluzionand asupra vinovatiei aduse inculpatului Balan Ion de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de apel a notat ca la
stabilirea masurii de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, va
tine cont de: scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea infractiunii sdvarsite, urmarile
prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, de persoana celui vinovat; circumstanta
agravantd a cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, va retine ca corectarea si eeducarea inculpatului Balan Ion Ion este posibila
in conditiile cu stabilirea unei ledepse nonprivative de libertate, sub forma de amenda in
madrime de 650 unitati conventionale, constituind o pedeapsa echitabilda pentru faptele
comise care v-a isigura atingerea scopului pedepsei.

Cu privire la argumentul acuzatorului de stat, privind incasarea din contul
inculpatului a sumei de 110,98 lei ce constituie costul materialelor consumabile, instanta
de apel a considerat neintemeiata cerinta datd, respingad-o ca neintemeiata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
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inculpatului, Moldovan Gabriela, prin care solicitd casarea deciziei, rejudecare cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului.

5.1. In motivarea recursului invocd urmatoarele:

- la examinarea apelului, de catre partea acuzarii nu au fost prezentate careva probe
care ar dovedi precum cd Balan Ion a savarsit infractinile prevazute de art. 186 alin. 2 CP
si art. 228 lit. d CP. Articolului 186 CP - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, impune niste cerinte pentru a pune o persoana sub Invinuire si anume: o
persoand, care si sustraga un bun. In cauza datd nu exista probe, care fira orice dubiu s&
confirme ca anume Balan Ion a sustras piatra invocata in invinuire. Totodata cu privire la
furtul acestui bun a fost depusda o plangere de catre cet. Petrovici Nicolai in adresa
Procuraturii Anticoruptie, doar ca in plangere se solicita luarea masurilor cu mai multe
persoane, inclusiv si Balan Ion, precum ca acestia extrag din Monument al Naturii,
geologic si Paleontologic ,Defileul Trinca, raionul Edinet pietre naturale, folosite ca
materie primad pentru fabricarea varului si acordda mita angajatilor Inspectoratului
Ecologic de Stat. La data de 30.11.2016, In urma verificdrilor efectuate, Procuratura
Anticoruptie a clasat procesul penal din lipsa faptului infractiunii si 1-a scos de sub
urmarire penald pe Balan Ion din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor infractiunii.
In motivarea ordonantei, procurorul Marcel Dumbrivan a mentionat c& locuitorii s.
Trinca in urma adundrilor petrecute la Primarie, nimeni nu mai extrage piatra din
,Defileul Trinca,, iar cei vinovati au fost sanctionati conraventional;

- Invinuirea incriminatd inculpatului nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul ca de
catre acuzare nu au fost prezentate careva probe directe, precum cd Balan Ion a comis
infractiunile in cauza. Presupusului praf de piatra gasit in gospoddria lui Balan Ion nu
poate fi determinata provenienta acestuia deoarece, conform rdaspunsului SRL
“Inmacomproiect” (f.d. 103), piatra de calcar dupa prelucrare termica se transforma intr-
un produs de constructii nou cu particularitati noi, de aceea de a stabili identitatea
probelor varului nestins si a pietrii de calcar nu este posibil. De asemenea, prin raspunsul
SRL “Enterprise Business Consulting” (f.d.208), se constatd ca efectuarea expertizei
tehnice pentru determinarea originii varului pentru constructii nu este posibild deoarece
in Republica Moldova nu existd Laborator de incercari unde ar putea fi realizate
incercdrile de determinare a provenientei rocilor calcaroase. Totodata si informatia oferita
de catre Raisa Scamina, Doctor in Stiinte Tehnice (f.d. 171), releva cd nu exista posibilitate
de a determina apartenenta varului la un anumit carier sau loc;

- din declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecatd, nici un martor nu a indicat
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ca Balan Ion a extras var din ,Defileul Trinca,,. Se evidentiaza ca si martorul Petrovici
Nicolai, care a depus plangere precum ca Balan Ion, extrage din Monument al Naturii,
geologic si Paleontologic , Defileul Trinca”, raionul Edinet pietre naturale, nu a confirmat
direct ca Balan Ion a extras var si l-a ars si a concretizat ca nu I-a vazut cand extrdgea piatra
de calcar, astfel instanta de apel urma sa constate declaratiile lui ca fiind la nivel de
presupuneri fard a le considera ca probd de invinuire a inculpatului;

- la materialele cauzei penale sunt anexate adeverinte prin care se confirma ca
inculpatul nu s-a imboggdtit nici intr-un fel, acesta locuind in casa parintilor care a fost si
ea mostenitd de la a lor parinti;

- cu referire la art. 228 CP, insdsi reprezentantul Inspectoratului Ecologic de Stat a
indicat ca nu dispune de dovezi ca anume Balan Ion a extras piatra, iar pe numele lui
Balan Ion nu au fost intocmite procese-verbale cu privire la incalcarea legislatiei ecologice.
Astfel, instanta nu a verificat probele dupa veridicitatea acestora;

- Imprejurdrile expuse atesta in mod lucid ca atat prima instanta, cat si instanta de
apel nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiazad solutia, instanta de apel aplicand inculpatului
pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in
privinta lui Balan Ion, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptiva a deciziei, nu echivaleaza cu o motivare corespunzatoare rigorilor si
exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO;

- la fel, instanta de apel il condamna pe Balan Ion fard ca sd i-a in consideratie
aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, dar actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva si legdtura cauzala dintre
acestea).

6. La recursul ordinar declarat de avocatul inculpatului, Moldovan G., in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus
referinta procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand
prin faptul ca instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei
si corect a Incadrat actiunile inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta

urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penala hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat siin raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care nici
nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se atestd ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotdrarilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4.1. din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca instantele de fond
si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintata inculpatului, si incadrarea juridica corectd a actiunilor lui
infractionale, In stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului Balan Ion; declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate,
Rotari Adrian; declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, Ursan Valentina;
declaratiile martorilor Petrovici Nicolae, Ghies Adrian, Baranciuc Maria, Goras Liubovi,
Rusu Petru, Nistor Filaret, Baranciuc Viorel; procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 11.12.2015 prin care se confirmad existenta varului nestins in gospodaria lui Balan Ion
din s. Trinca; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.04.2016 cu tabelul, privind
cercetarea defileului din s. Trinca, prin care se confirma lucrdri de extragere si depozitare
a pietrii de calcar in acest defileu, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel indicand
argumentat si detaliat motivele pentru care a respins versiunile si dovezile apararii,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
avocatului inculpatului, Moldovan G., probele administrate pe caz demonstrand cu
concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal si a contraventiei prevazute la art. 119 alin. (1) Cod
contraventional (pct. 4. din decizie).

Totodatd, la stabilirea pedepsei, instanta de apel just si argumentat a tinut cont de

prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de
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sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii de
sdvarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDQO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, ardtand in
mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate,
in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor
de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5.1. din decizie).

Ins3, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11'), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor, iar
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei

de apel, si poate da o nouad apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de
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fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei
in alt sens decat cel pe care il propune apdrarea este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent, c3 instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, cd au fost intrunite elementele
infractiunii, cd s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Moldovan Gabriela
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12
septembrie 2019, in cauza penald privindu-l pe Balan Ion Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 martie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

14



