Dosarul nr. 1ra-466/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gonta Maxim in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecdtoriei Chisindu din 25 martie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 05 iunie 2019, in cauza penala privindu-1 pe

Cresiun Ivan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
si domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 06.09.2018 — 25.03.2019;

2. instanta de apel: 24.04.2019 — 05.06.2019;

3. instanta de recurs: 25.11.2019 — 19.02.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 martie 2019
inculpatul Cresiun Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) an.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite lui
Cresiun Ivan s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 1 (unu) an,
dispunandu-se neexecutarea pedepsei aplicate, daca in perioada de probatiune,
inculpatul nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii

va indreptati increderea ce i s-a acordat.



Actiunea civild Tnaintatd de partile civile Gavrilita Valeri si Gavrilita Maxim
privind incasarea din contul inculpatului Cresiun Ivan a prejudiciului moral cauzat
prin infractiune tn suma de 50 000 lei si a cheltuielilor pentru asistentd juridica in suma
de 5 000 lei s-a admis partial.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului Cresiun Ivan in beneficiul partilor
civile Gavrilita Valeri si Gavrilita Maxim prejudiciul moral cauzat prin infractiune in
suma de 20 000 (doudzeci mii) lei. In rest, pretentia privind incasarea prejudiciului
moral In suma restantd s-a respins ca neintemeiata.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Cresiun Ivan in beneficiul partii
civile Gavrilita Valeri cheltuielile pentru asistentd juridica in suma de 5 000 (cinci mii)
lei.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Cresiun Ivan in beneficiul statului
cheltuielile de judecata In suma de 320 (trei sute doudzeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Cresiun Ivan a savarsit
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudentd o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii, in
urmatoarele circumstante:

La data de 14.07.2018, aproximativ la ora 10:20, cet. Cresiun Ivan, aflandu-se la
volanul autovehiculului microbuzului de model ,,Mercedes Sprinter”, cu n/i xxxxx, cu
ruta 134, se deplasa pe str. Calea Orheiului din directia bd. Renasterii Nationale spre
str. Ceucari, mun. Chisinau. In timpul deplasarii, conducatorul auto Cresiun Ivan n-a
manifestat prudenta sporitd la trafic, n-a apreciat corect situatia rutierd in care se afla
autovehiculul la momentul respectiv, n-a luat in consideratie starea lucrurilor in
traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintei acestora, n-a tinut permanent de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, prin ce a ignorat Hotdrarea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului Circulatiei
Rutiere (RCR), emisa in scopul executdrii prevederilor articolului 37 din Legea nr. 131-
XVI din 7 iunie 2007 ,,privind siguranta traficului rutier”, prevederile pct. 45 al RCR,
conform cdruia 1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmadtorii factori: a) starea

psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-
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ar permite sa prevadd situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incdrcdturii; d) situatia rutierd. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului si ca urmare in afara
trecerii pentru pietoni, la fel a ignorat cerintele pct. 39 alin. 1 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere (RCR), care prevede ca ,inaintea inceperii deplasdrii, reincolonarii
sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure
cd aceasta manevra va fi executatd in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic”, la fel a ignorat pct. 80 alin. (1) lit. d) din RCR, care prevede c4,
,Conducatorul vehiculului de rutd este obligat sa repund in miscare vehiculul din
statie dupa ce a luat masurile necesare de precautie pentru a evita accidentul in traficul
rutier” si art. 22 din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 , privind siguranta traficului
rutier”, care in alin.(4) stipuleaza ca: , Participantii la trafic sunt obligati s manifeste
un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze
siguranta unor alti participanti la trafic”, si ca rezultat, in preajma imobilului de pe
strada Calea Orheiului nr. 97, mun. Chisindu, ignorand cerintele actelor normative
expuse supra, dupa ce a debarcat pasagerii, a inceput manevra de deplasare si neluand
madsurile necesare de precautie, a calcat cu roata dreapta din spate a microbusului,
strivindu-i piciorul drept al pietonului - minorul Xxxxx Xxxxx, a.n. xxxxx. in rezultatul
tamponarii, pietonului Xxxxx Xxxxx, conform raportului de expertiza judiciara nr.
xxxxx din 10.08.2018, i-au fost cauzate vatamari medii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Maxim Gonta in numele
inculpatului Cresiun Ivan, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta in
partea ce tine de stabilirea pedepsei complimentare, privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) an, precum si in partea ce tine de
solutionarea actiunii civile privind Incasarea prejudiciului moral, cu diminuarea
sumei de 20000 dispuse spre incasare, in valoare mai mica.

3.1. In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- inculpatul a recunoscut pe deplin vinovatia in savarsirea infractiunii imputate,
a Inaintat cerere privind examinarea cauzei in procedura simplificatd, s-a cait sincer
de cele comise, a recuperat partial prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate;

- la aplicarea pedepsei, instanta de fond i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea

aspra, aplicandu-i inculpatului si pedeapsa complimentara cu privarea de dreptul de
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a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) an;

- totodatd, instanta de fond a admis partial prejudiciul moral inaintat de cdtre
partea vatdmata, stabilind cuantumul de 20000 (douazeci mii) lei, cu care inculpatul
nu este de acord, deoarece acest cuantum stabilit de instanta nu este proportional
veniturilor inculpatului Cresiun Ivan;

- astfel, potrivit materialelor dosarului penal, inculpatul Cresiun Ivan este
incadrat in grad de dizabilitate accentuat (f.d. 143), avand si o pensie de dizabilitate in
marime de 1065,45 lei, potrivit certificatului nr. xxxxx din 27.03.2019 eliberat de catre
Casa Nationald de Asigurari Sociale;

- la stabilirea marimii prejudiciului moral, instanta de judecatda nu a luat in
consideratie circumstantele producerii accidentului rutier, comportamentul
inculpatului in momentul producerii accidentului, cat si ulterior;

- ulterior producerii accidentului, inculpatul si-a manifestat grija prin faptul ca a
contribuit prin ajutor banesc si anume a recuperat partial prejudiciul material la
ameliorarea situatiei partii vatamate;

- astfel, cuantumul prejudiciului moral stabilit de catre instanta este considerabil
pentru inculpat, neconforme principiului echitatii, deoarece ultimul nu dispune de
alte mijloace financiare, decat se bucura de pensia de dizabilitate In marime de 1065,45
lei, bani care nu 1i ajung sa se intretind si va fi In imposibilitate financiara sa achite
partii vatdmate cuantumul prejudiciului moral stabilit de cdtre instanta de fond;

- instanta de fond la emiterea sentintei a dat corect apreciere asupra faptei
sdvarsite de catre inculpat, dar i-a aplicat o pedeapsa neechitabild aplicandu-i
pedeapsa complimentard privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 1 (unu) an si calculandu-i marimea prejudiciului moral a sumei de 20000
(doudzeci mii) lei, pe care a considerat-o ca fiind neechitabil, deoarece nu este
proportional veniturilor inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2019, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Maxim Gonta in numele
inculpatului Cresiun Ivan, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta

situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Cresiun Ivan incadrarea
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juridica corespunzatoare, si anume art. 264 alin. (1) Cod penal - incilcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o vitimare medie a
integritatii corporale sau a sdndtatii.

Din textul apelului formulat de cdtre avocatul Maxim Gonta in numele
inculpatului a rezultat ca sentinta primei instante este contestatd sub aspectul
individualizarii pedepsei penale si solutiondrii actiunii civile in acest sens, partea
apararii solicitaind admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd in partea ce tine de stabilirea
pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 1 (unu) an, precum si In partea ce tine de solutionarea actiunii civile
privind incasarea prejudiciului moral, cu diminuarea sumei de 20000 dispuse spre
Incasare, In valoare mai mica.

Instanta de apel, verificand chestiunea individualizdrii pedepsei penale in
privinta inculpatului Cresiun Ivan a constatat ca instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza rdspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta de apel a notat ca inculpatul Cresiun Ivan a recunoscut
vina integral, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificatd, s-a cait
sincer de cele comise.

Din materialele cauzei penale a rezultat cd inculpatul Cresiun Ivan anterior a mai
fost atras la rdspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (1) Cod penal, fiind incetata urmadrirea penald conform art. 55 Cod penal, prin
ordonanta procurorului din 08.12.2011, cu tragerea lui Cresiun Ivan la rdspundere
contraventionala (f.d. 67).

Potrivit certificatului de salariu prezentat de inculpat, in perioada anilor 2016-
2018 acesta a activat la CP ,,Auto-Rapid” in functia de conducdtor auto, avand un
salariu anual de circa 8000 lei (f.d. 63).

Potrivit caracteristicii prezentate de inculpat, la locul de munca la CP , Auto-
Rapid”, Cresiun Ivan se caracterizeaza pozitiv (f.d. 65).

La data de 16.11.2018 inculpatul a achitat cet. Gavrilita Valeri, reprezentantul
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legal al partii vatamate minore Xxxxx Xxxxx suma de 2000 lei, in contul prejudiciului
material (f.d. 137).

In conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de fond a retinut in privinta
inculpatului Cresiun Ivan circumstante atenuante - cainta sincerd, caracteristica
pozitiva la locul de muncd, repararea benevola partiala a prejudiciului.

Instanta de apel a retinut ca actiunile inculpatului Cresiun Ivan au fost incadrate
in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala, la data comiterii faptei,
prevedea pedeapsa penald sub forma de amendd in mdrime de pana la 650 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pind la 2 ani.

Instanta de apel a notat cd, pedeapsa complementara , privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport”, pentru componenta de infractiune prevazuta de art.
264 alin. (1) Cod penal, este o pedeapsad alternativa si nu obligatorie, incat legiuitorul
a indicat in sanctiunea normei penale incriminate ,, cu sau fird”.

Tot in acest context, s-a indicat faptul cd, pedeapsa complementara prevazuta de
art. 264 alin. (1) Cod penal, se atribuie doar cazului stabilirii pedepsei cu inchisoare.

Cu referire la argumentele apelantului privind excluderea pedepsei
complimentare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, instanta de
apel le-a apreciat ca fiind nefondate, or, in spetd instanta de fond a statuat corect
asupra necesitatii aplicarii pedepsei complimentare.

In acest sens, instanta de apel a remarcat cd in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond inculpatul Cresiun Ivan nu a dorit sa-i fie aplicatd pedeapsa sub
forma de amenda, indicand cd nu are bani nici pentru tigari.

Prin cererea de apel, avocatul M. Gonta in interesul inculpatului Cresiun Ivan
nu a contestat sentinta In partea stabilirii pedepsei principale, ci doar in partea
pedepsei complimentare.

Conform constructiei normative a art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa
complimentara are un caracter alternativ, fiind reglementatd sintagma ,,cu (sau fara)
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani”.

In spetd, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a exclude pedeapsa
complimentara, stabilitd de catre instanta de fond - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) an, or, in cadrul cercetarii judecatoresti

s-a stabilit ca inculpatul Cresiun Ivan anterior a mai fost atras la raspundere penala
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pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, fiind incetata
urmadrirea penald conform art. 55 Cod penal, prin ordonanta procurorului din
08.12.2011, cu tragerea lui Cresiun Ivan la raspundere contraventionala.

In ceea ce priveste dezacordul partii apararii cu stabilirea cuantumului
prejudiciului moral in marime de 20 000 lei, instanta de apel a indicat ca conform art.
1422 Cod Civil al RM, (1) in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte fizice si psihice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc. (2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial. (3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa
vinovatiei autorului faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin
condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penala, aplicare ilegala a arestului
preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea in calitate de
sanctiune administrativa a arestului sau a muncii corectionale si in alte cazuri
prevazute de lege.

In cadrul sedintei de judecati reprezentantul legal al partii vitimate minore
Gavrilita Valeri a Inaintat actiune civila impotriva inculpatului prin care a solicitat
incasarea din contul inculpatului in beneficiul acestuia a prejudiciului moral cauzat
prin infractiune in marime de 50 000 lei.

Conform raportului de expertizd judiciara nr. xxxxx din 10.08.2018, pietonului
Xxxxx Xxxxx, i-au fost cauzate: fractura inchisa in treimea medie a ambelor oase a
gambei pe dreapta cu deplasarea fragmentelor cu edem al tesuturilor moi la acest
nivel, excoriatii la nivelul genunchiului stang, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui corp contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu,
se calificd ca vdtamare medie.

Potrivit certificatului de salariu prezentat de inculpat, in perioada anilor 2016-
2018 acesta a activat la CP ,, Auto-Rapid” in functia de conducdtor auto, avand un
salariu anual de circa 8000 lei (f.d. 63).

La data de 16.11.2018 inculpatul a achitat cet. Gavrilita Valeri, reprezentantul
legal al pdrtii vatdmate minore Xxxxx Xxxxx suma de 2000 lei, in contul prejudiciului
material (f.d. 137).

Instanta de apel cercetand materialele cauzei a respins solicitarea partii apararii
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privind reducerea cuantumului prejudiciului moral stabilit de catre prima instantd,
or, la evaluarea daunelor morale, instanta de fond a tinut cont de faptul ca partii
vatamate minore Xxxxx Xxxxx, care avea varsta de 4 ani la data accidentului rutier, i-
au fost cauzate prin infractiune vatamari medii, copilul urmand un tratament
spitalicesc si recuperare de lunga durata, fizioterapie si masaj, suferind o trauma
psihologicd, avand nevoie de consultatiile psihologului si logopedului pentru a trata
fobia fata de transport, deregldrile in comportament, deficitul de atentie,
hiperactivitatea (fapt ce se confirma prin actele medicale prezentate), precum si de
faptul cd de pe urma infractiunii au avut de suferit un stres psiho- emotional si parintii
copilului, mama acestuia fiind insdrcinatd, astfel ca tatal Gavrilita Valeri a fost supus
unui stres psihologic continuu in legaturd cu sandtatea membrilor familiei.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd la stabilirea cuantumului despagubirilor
morale, instanta de fond a tinut cont de faptul ca inculpatul este incadrat in grad de
dizabilitate accentuat (f.d. 143), avand o pensie de 968 lei (f.d. 142) si nu este angajat
in campul muncii.

Astfel, instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond privind incasarea din
contul inculpatului Cresiun Ivan in beneficiul partilor civile Gavrilita Valeri si Xxxxx
Xxxxx prejudiciul moral cauzat prin infractiune in suma de 20 000 (doudzeci mii) lei,
ceea ce reprezinta o justa si echitabild satisfactie a prejudiciului moral suferit de
reclamant, In coraport cu suferintele fizice si psihice la care a fost supus si consecintele
survenite, precum si cu pozitia sociald si economica a inculpatului.

In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, cat si in apel drepturile si
interesele reprezentantului legai al partii vatdmate minore Xxxxx Xxxxx - Gavrilita
Valeri au fost reprezentante de avocatul Tatiana Iovu.

Prin sentintd, instanta de fond a dispus incasarea din contul inculpatului Cresiun
Ivan in beneficiul partii civile Gavrilita Valeri cheltuielile pentru asistenta juridica in
suma de 5 000 (cinci mii) lei.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, reprezentantul legal al partii
vatdmate minore Gavrilita Valeri a prezentat bonul de plata seria QL, nr. 214505 prin
care s-a atestat cd pentru reprezentarea intereselor pdrtii civile Gavrilita Valeri in
instanta de apel de catre avocatul Tatiana Iovu, ultimul a achitat suma de 3000 (trei
mii) lei.

Conform art. 229 alin. (1) Cod procedura penald, (1) Cheltuielile judiciare sant

suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.



Totodatd, in conformitate cu art. 90 Cod de procedura civild, din cheltuielile de
judecare a cauzei fac parte: i) cheltuielile de asistenta juridica.

Potrivit art. 96 alin. (1) Cod de procedura civild, (1) Instanta judecdtoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridicd, In masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

In contextul circumstantelor de fapt si normelor de drept indicate supra, instanta
de apel a conchis asupra necesitatii de a incasa de la inculpatul Cresiun Ivan in
beneficiul reprezentantului legal al partii vatdimate minore Gavrilita Valeri suma de 3
000 (trei mii) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica prestata de avocatul
Tatiana Iovu in instanta de apel.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
inculpatului, Gonta Maxim, prin care solicitd casarea partiald a hotararilor
judecatoresti, in partea ce tine de stabilirea pedepsei complementare — privarea de a
conduce mijloace de transport pe un termen 1 (unu) an, precum si in partea ce tine de
solutionarea actiunii civile privind Incasarea prejudiciului moral, cu diminuarea
sumei de 20 000 lei dispuse spre incasare din contul inculpatului, in valoare mai mica.

In motivarea recursului invoca urmatoarele:

- instantele de judecata inferioare au admis o inactiune in sensul alegatiilor partii
apararii, atat in cadrul examindrii in instanta de fond, cat si in cadrul examinarii cauzei
in instanta de apel, In sensul individualizdrii incorecte a pedepsei aplicate
inculpatului, ori, ambele instante au pledat pentru stabilirea unei pedepse prea aspre
in coraport cu situatia reala in care se afla inculpatul.

Astfel, potrivit sentintei din 25.03.2019, instanta corect a stabilit si constatat
circumstantele de fapt, insa la aplicarea pedepsei i-a stabilit o pedeapsa prea asprd,
aplicandu-i inculpatului Cresiun Ivan si o pedeapsa complimentara cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an pe care o consideram
a fi ilegala;

- totodatd, instantele inferioare au admis partial pretentiile partilor vatamate in
sensul prejudiciului moral stabilind cuantumul de 20 000 lei cu care inculpatul nu este
deacord, deoarece acest cuantum stabilit de instante nu este proportional veniturilor
inculpatului Cresiun Ivan.

Astfel, potrivit materialelor dosarului penal, inculpatul este incadrat in gradul

de dizabilitate accentuat, avand si o pensie de dizabilitatein madrime de 1065,45 lei,
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tapt adeverit de certificatul nr. xxxxx din 27.03.2019 eliberat de catre CNAS;

- instantele inferioare nu au luat in consideratie argumentele si probele reflectate
supra, admitand in acest fel stabilirea unei pedepse prea aspre in raport cu veniturile
inculpatului in sensul achitdrii sumei adjudecate in calitate de prejudiciu moral suferit
de catre partile vatamate, ori, inculpatul pur si simplu nu este in stare sa achite acesti
bani, si drept consecinta nici scopul educativ dar si reparativ al legii penale in raport
cu partile vatdmate nu v-a fi atins anume din considerentul cd inculpatul nu are
aceasta suma de bani pentru a fi achitata;

- un alt aspect la fel de important de care nu au tinut cont instantele inferioare,
este faptul ca o data ce s-a admis spre incasare din contul inculpatului a unei astfel de
sume de bani in favoarea pdrtilor vdtamate, urma sa fie dispusa aplicarea pedepsei
inchisorii pentru o perioada de 6 luni cu suspendarea executdrii acesteia conform art.
90 Cod penal, fara a mai stabili si aplica pedeapsa complementara de privare de
dreptul de a conduce autovehicule pe un termen de 1 an din simplul considerent ca
inculpatul are ocupatia de sofer, activitate din care rezultd toate veniturile acestuia;

- odata ce instantele nu aplicau pedeapsa complementard, inculpatul urma sa
activeze 1n calitatea sa de sofer, In acest fel castigand bani inclusiv pentru achitarea
catre pdrtile vatdmate a prejudiciului moral adjudecat prin hotdrarile instantelor.

Considerdm cd doar astfel, efectul legii penale urma sa atinga efecte maxime, atat
in privinta reeducdrii inculpatului, cat si in sensul satisfacerii prejudiciilor suferite de
catre partile vatdamate in urma accidentului rutier.

Aceste circumstante instantele inferioare aveau posibilitatea de a le analiza, cu
atit mai mult ca prevederile codului penal la art 264 alin. (1) permit instantei de a
aplica ,,...Inchisoare de pand la 3 ani cu (sau fdrd) privarea de a conduce mijloace de
transport pe un termen de panad la 2 ani. ”

Aceste argumente capdta un plus valoare reiesind inclusiv din faptul ca
inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cdit sincer, si mai ales, actiunile ultimului imediat
dupa producerea accidentului rutier indica asupra faptului ca inculpatul poate fi
reeducat prin aplicarea unei pedepse mai blande decat cea aplicata de cdtre instantele
de judecata inferioare prin hotararile emise.

6. La recursul ordinar declarat de avocatul inculpatului, Gonta M., in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus
referinta procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand

prin faptul ca instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale
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cauzei si corect a incadrat actiunile inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmadtoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de apel, cand hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu respectivele circumstante invocate in recursul
ordinar al avocatului inculpatului, Gonta M. (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4.1. din prezenta decizie, relevda in mod concludent ca instanta de
apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura
pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform cdror la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Conform art. 264 alin (1) Cod penal, persoana care a comis incalcarea regulilor

de securitate a circulatiei, ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii

11



corporale sau a sanatatii, este pasibila de pedeapsd penald sub forma de amendd in
mdrime de pana la 650 unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fard)
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de panad la 2 ani,
aplicarea pedepsei complementare fata de inculpat fiind obligatorie de fapt si de
drept, avand in vedere necesitatea atingerii scopului pedepsei penale privind
corectarea si reeducarea acestuia, dar si neadmiterea de incalcdri pe viitor.

Prin urmare, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4.1. din decizie).

Pe langa aceasta, instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind marimea prejudiciului moral cauzat partii vatamate.

Or, conform art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura penald,
art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, etc. Hotararea privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil. Odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca
sunt dovedite temeiurile si mdrimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea
civild, in tot sau in parte, ori o respinge. Mdrimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

In acelasi timp, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei, cat si in latura civila.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.1. — 5. din
decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).
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Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca inculpatului i s-au aplicat pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vddit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gonta Maxim in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 iunie 2019, in cauza penala privindu-l pe Cresiun Ivan Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 martie 2020.

Pregedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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